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Abstract

La complejidad de la Planificacién Espacial Marina precisa de la integracion y consideracion de
multiples elementos, desde los ecoldégico-ambientales hasta los socio-econdmicos, pasando por
los politicos, institucionales y culturales. Para que estas politicas publicas puedan tener un
mayor grado de éxito es necesario contar con técnicas y herramientas que nos permitan
evaluar los efectos o impactos de las mismas. Desde un enfoque empirico, en este trabajo se
aporta un procedimiento que permite alcanzar una evaluacion de los impactos econdmicos
directos ligados a la implementacién de estas politicas planificadoras. Tras el andlisis de tres
estudios de caso (Mar Baltico de Alemania, Bélgica y Mar del Norte y Skagerrak de Noruega)
se propone un procedimiento metodoldogico secuenciado en 4 fases: identificacion de los
sectores implicados, recopilacidon de informacién, construcciéon de escenarios contrafactuales y
estimarcion de impactos tras la consulta a los stakeholders. Siguiendo este procedimiento,
para los tres casos se han obtenido estimaciones sobre variacién del valor de la produccién de
los sectores marinos que pueden ser directamente imputados a la implementacién de la
politica de planificaciéon. En general, los resultados de impacto han sido positivos en las tres
experiencias analizadas. Estas estimaciones pueden servir de base para una posterior
estimacion de impactos indirectos e inducidos utilizando otras metodologias de andlisis.
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1. Introduccion

La Ordenacion Espacial Marina (MSP) es un proceso en el que se analiza y asigna la
distribucion espacial y temporal de las actividades humanas en una concreta zona marina para
alcanzar determinados objetivos ambientales, econémicos y sociales, objetivos que se definen
y especifican por medio de un proceso politico (Ehler y Douvere, 2009).

Dada la dificultad de gestionar los ecosistemas marinos, con la MSP se pretende planificar y
gestionar las actividades humanas en ese medio con el fin de propiciar un uso mas racional
tanto del espacio como de los recursos marinos. Con ello se intenta corregir (o anticipar)
situaciones de conflicto entre usuarios con actividades incompatibles o que compiten por los
Mismos recursos y espacio marino (Punt et al., 2009; Ruiz-Frau, et al., 2015), o entre usuarios
y el medioambiente debido al posible impacto de las actividades humanas sobre el medio
marino (Ruiz-Frau, 2013; Shiau, 2013).

La MSP es un proceso dinamico en el que se establecen prioridades para una zona marina
concreta en un horizonte temporal determinado y que precisa de una intervencion publica
acordada politicamente. Esto es asi porque, ademas de actuar habitualmente sobre espacios
de titularidad publica, la MSP también suele persiguir objetivos de equilibrio sostenible entre la
proteccién de los ecosistemas marinos y la realizacién de actividades humanas con fines
econémicos y sociales. Una correcta planificacion puede proporcionar evidentes beneficios
ecoldgico-ambientales relacionados con la preservacion de la biodiversidad, la proteccion de
zonas de importancia bioldgica y ecoldgica o la minoracion de los impactos humanos sobre los
ecosistemas (Rees et al, 2010, 2015). También puede generar impactos econdmicos
relacionados, por ejemplo, con el sostenimiento y el desarrollo de actividades generadoras
rentas o la reduccién de costes derivados de la minoracién de los conflictos entre los distintos
usuarios del medio marino (Peng et al., 2006; Huang et al, 2015). Ademas, la MSP puede
ayudar a alcanzar beneficios sociales, como el aumento de oportunidades de empleo en las
poblaciones costeras, la proteccion de su patrimonio cultural relacionado con el mar y |la
mejora de la calidad de vida en las zonas costeras (Papathanasopoulou, 2016).

A pesar de lo anterior, la elaboracion y aplicacion plena de la MSP es relativamente reciente y
escasa. Entre las aplicaciones pioneras se puede resaltar el plan de zonificacién de la Gran
Barrera de Coral de Australia a principios de la década de 1980 (Day, 2002), la zonificacion
marina funcional realizada por China a finales de esa misma década (Fang et al., 2011), o
diversos planes estatales de ordenacidn marina en la franja de 3 millas desde la costa de
Estados Unidos de Norteamérica (Olsen et al, 2014). Desde entonces, se estima que se han
desarrollado e implementado unas 60 experiencias de MSP (Jay, 2017).

A medida que se avanzaba en la aplicacion de la MSP también se incrementd el interés
cientifico por su analisis desde diferentes enfoques. En recientes revisiones de la literatura se
concluyd que, entre las abundantes publicaciones sobre los espacios marinos y su ordenacion,
solamente una pequefia parte incorporaba algun elemento relativo a la evaluacion o estimacién
de impactos econdmicos asociados o derivados de la aplicaciéon de la MSP (Pinarbaci et al.,
2017; Suris et al., 2019). Esta escasez de estudios hace necesario avanzar en este ambito. No
existe una Unica metodologia de evaluacién de los impactos econémicos de las politicas
publicas (Gertler et al., 2016). En buena medida, la eleccidon de la metodologia adecuada para
el analisis depende de las propias caracteristicas de los programas o politicas publicas que se
pretenden evaluar. Es decir, debemos conocer previamente las reglas operativas del programa
publico aplicado y la informacion disponible para poder seleccionar la metodologia de
evaluacion de impacto mas adecuada o, simplemente, posible. En nuestro caso, seleccionamos
3 experiencias relativamente recientes de planificacion del espacio maritimo en Europa. A
pesar de que la Directiva Comunitaria de 2014 sobre la Ordenacién del Espacio Marino
(European Union, 2014), exige que en 2021 todos los Estados miembros desarrollen su propia
planificacion maritima, hasta el momento, son pocas las experiencias europeas de MSP ya
plenamente implementadas. Dentro de la Uniéon Europea, la planificacion maritima ya
implementada se limita a los casos de Alemania, Reino Unido, los Paises Bajos y Bélgica
(Pinarbaci et al., 2017; Ansong et al., 2019). En Noruega también esta plenamente aplicada y



en otros paises europeos (como Polonia, Portugal y los estados balticos) su elaboracién esta en
un estado avanzando (Calado et al., 2010; Zaucha, 2014; Morf et al., 2019).

El objetivo principal de este documento estd centrado en proponer una metodologia para
estimar los impactos econdmicos directos derivados o ligados a la implementacion de la MSP a
partir del analisis de tres estudios de caso: Bélgica, la zona Baltica de Alemania y la zona del
North Sea and Skagerrak de Noruega. Tras esta introduccién, en el segundo apartado se
detallaran los métodos seguidos y los materiales con los que se pudieron contar para cada
caso y en cada una de las fases del estudio. En el tercer apartado se presentaran y discutiran
los resultados obtenidos. Acabaremos con un Ultimo apartado donde se resumen las
principales conclusiones.

2. Materiales y métodos

Para la estimacion de los posibles impactos econdmicos se disefid una metodologia
estructurada en 4 fases que sintetizamos en la Figura 1. A lo largo de las 4 fases de este
proceso se ha tenido que adoptar decisiones y asumir supuestos que explicitaremos en cada
caso.

Figure 1

2.1. Identificacion de sectores de actividad implicados
Para la realizacién de un ejercicio como el que se propone en este trabajo, en cada caso de
estudio primero es preciso identificar las actividades marinas que estan concernidas o pueden
ser directamente afectadas por la aplicaciéon de la MSP.
La MSP alemana del Mar Baltico cubre todas las aguas de su Zona Econdmica Exclusiva (EEZ)
mas alla de las 12 nm (que abarcan aproximadamente 4.500 km?), pues la planificacién sobre
las aguas territoriales es competencia de los Estados federados (Lénder). Esta planificacion
comenzo en el afio 2000, se revisé en 2004 y culmind con la publicacién del Plan en 2008, Plan
que entré plenamente en vigor en diciembre de 2009 (referencia a informe de Task 4). En
2017 comenzo su revision y se espera que la nueva planificacion se complete para 2021. Los
objetivos declarados del vigente plan se dirigen a coordinar los diferentes usos (tradicionales y
nuevos) del espacio marino tratando de evitar conflictos y, ademas, de forma que sea
compatible con la proteccién del medio marino. En definitiva, la MSP alemana del Mar Baltico
incide sobre las siguientes 9 actividades: Fishing and mariculture, explotation of non-living
resources, shipping, energy production (wind energy in particular), leisure and tourism, marine
scientific research, submarine cables and pipelines, military and marine environment.
Bélgica mantiene bajo su jurisdiccién nacional una pequefia parte del Mar del Norte (abarca
unos 3.454 km?), rodeada por zonas maritimas bajo jurisdiccién de los Paises Bajos, Francia y
Reino Unido (referencia a informe de Task 4). Se trata de una de las zonas maritimas mas
intensamente utilizadas en diversos usos (navegacién, pesca, turismo, extraccién de arena...),
que pueden entrar en conflicto entre si. Quiza por esta razén, la implementacién de la
planificacion espacial marina belga comenzé ya en el afio 2003, siendo plenamente vinculante
desde el punto de vista legal en 2014 (este proceso esta bien documentado en Douvere et al.,
2007, y en Olsen et al., 2014). La MSP debe renovarse en ciclos de 6 afos, por lo que la
planificacion vigente comprende desde marzo de 2014 hasta el marzo de 2020, fecha en la que
entrara en vigor el proximo plan. La MSP belga menciona expresamente 12 sectores
concernidos en la planificacion: Fishing, aquaculture, mineral extraction, shipping, ports,
offshore renewable energy production, tourism, scientific research, submarine cables and
pipelines, military, nature protection and underwater cultural heritage.
Para la EEZ bajo jurisdiccion de Noruega (de casi 2,4 millones de km?) existen 3 diferentes
planes: el del Mar de Barents, el del Mar de Noruega y el del Mar del Norte. Estos planes de
gestion tienen su origen en 2009 con la promulgacion de las leyes de gestion de la naturaleza
y de los recursos marinos (referencia a informe de Task 4). En este estudio solo se considera
la MSP relativa al North Sea and Skagerrak, que es el area maritima noruega con un uso mas
intenso y con actividades potencialmente conflictivas entre si. Siguiendo similares lineas
basicas de gestion que los planes previos (propdsitos, objetivos y principios), la vigente
planificacion marina en esta zona entrdé en vigor en abril de 2013. Se trata de un plan de
gestion integrado basado en el ecosistema, cuyo objetivo general es facilitar la coexistencia



entre las actividades marinas y la sostenibilidad de los recursos naturales y el medio ambiente.
Los sectores de actividad econdmica directamente contenidos en el plan se pueden resumir en
8: Fishing, fish processing industry, mineral straction, petroleum activities, shipping, leisure
and tourism, offshore renewable energy and marine bioprospecting.

Una vez identificadas las actividades econémicas directamente concernidas en cada uno de los
tres casos de estudio, es necesario asociar dichas actividades con su correspondiente codigo
de actividad a efectos estadisticos. A partir del criterio propuesto por Colgan (2003) y su
adaptacion al sistema de clasificacion de actividades econdmicas en la Unién Europea (Suris et
al., 2013), se puede identificar cada actividad con su cdodigo NACE Rev.2. Los resultados
obtenidos para los 3 casos de estudio se resumen en la Tabla 1.

Tabla 1

2.2. Evolucion real de la produccion de las actividades marinas
Una vez identificadas las actividades marinas implicadas en cada caso, se debe recopilar la
informacidon estadistica necesaria para el analisis. Dado que tratamos de evaluar impactos
econdmicos debemos seleccionar una variable relevante que sea representativa. Se supone
gue una buena MSP debe mejorar la coordinacion y eficiencia de los gobiernos, reducir los
costes de transaccion de las compafias implicadas y aumentar el clima inversor (European
Commission, 2011). Todo ello facilitara el crecimiento de las actividades marinas, aumento que
se puede capturar cuantitativamente a través del indicador valor de la produccion. Conocidas
las fechas de implementacion de la MSP de cada caso, se recopilé informacion de esta variable
para el periodo 2008-2016. En lineas generales, para los tres casos de estudio, en las
actividades de pesca y acuicultura la fuente prioritaria fue el Data Collection Framework y Joint
Research Centre (DCF/JRC) de la Comision Europea!, y para los sectores industriales y de
servicios se recurrid a las Structural Business Statistics (sbs) de Eurostat?. Para poder analizar
la evolucién del valor de la produccion se expresaron todos los datos en unidades monetarias
homogéneas (Euros del afio 2010), utilizando el deflactor implicito del PIB nacional de cada
caso?.
Es preciso sefialar que algunas de las actividades consideradas bajo una misma rabrica NACE
no son completamente marinas, por lo que se deben utilizar aproximaciones para determinar
la participacion maritima sobre el total de la actividad. En algunos casos fue posible utilizar
proxies combinando datos de las bases sbs con los de las bases PRODCOM de Eurostat, que
contiene datos de produccidon detallados a niveles de hasta 8 digitos de la NACE Rev.24. En los
restantes grupos de actividad esta aproximaciéon no es posible, por lo que se debe recurrir a
otras fuentes y al criterio de expertos (a través de entrevistas con los stakeholders) para la
determinacion del % que corresponde a las actividades marinas. Ademas, para los casos de
Alemania y Noruega (casos que se circunscriben al Mar Baltico y a la zona del Mar del Norte,
respectivamente) hubo que consultar fuentes de datos regionalizadas para determinar el peso
relativo de cada actividad marina en esa zona en relacion al total nacional.
En las tablas 2, 3 y 4 se muestran las evoluciones reales de la produccion de las actividades
marinas para los casos de estudio de Alemania, Bélgica y Noruega, respectivamente.

1 https://datacollection.jrc.ec.europa.eu/

2 para los sectores industriales:
Annual detailed enterprise statistics for industry (NACE Rev. 2, B-E) [sbs_na_ind_r2]
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=sbs na ind r2&lang=en
Para los sectores de la construccion:
Annual detailed enterprise statistics for construction (NACE Rev. 2, F) [sbs_na_con_r2]
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=sbs na con r2&lang=en
Para los sectores de comercio:
Annual detailed enterprise statistics for trade (NACE Rev. 2 G) [sbs_na_dt_r2]
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=sbs na dt r2&lang=en
Para los sectores de Servicios:
Annual detailed enterprise statistics for services (NACE Rev. 2 H-N and S95) (sbs_na_1a_se_r2)
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=sbs na 1la se r2&lang=en

3 variable que en Eurostat se identifica con el codigo PD10_EUR, Price index (implicit deflactor), 2010=100, euro
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do

4 Sold production, exports and imports by PRODCOM list (NACE Rev. 2) - annual data [DS-066341]
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do
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https://datacollection.jrc.ec.europa.eu/
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=sbs_na_ind_r2&lang=en
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=sbs_na_con_r2&lang=en
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=sbs_na_dt_r2&lang=en
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=sbs_na_1a_se_r2&lang=en
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do

Tablas 2, 3y 4

De la informacion recopilada cabe destacar lo siguiente:

- No esta accesible la informacion relativa a la actividad del sector publico vinculada al mar y
afectada por las correspondientes MSP (military). Esto nos obligd a prescindir de este sector
para los posteriores analisis.

- Es escasa la informacion relativa al valor de la producciéon de energia generada en el mar
(principalmente de origen edlico). Para obtener los valores de produccién de esta actividad
se utilizo informacidn sectorial sobre los MW instalados y conectados a la red procedente de
los Informes Anuales de Wind Europe® y de la asociacién nacional de productores edlicos
alemanes (Deutsche WindGuard GmbH?®). El valor de la produccion se estimé multiplicando
esta capacidad de produccion por el precio promedio de la electricidad facilitado por
Eurostat’.

- La informacién sobre la produccién turistica ligada al mar no tiene un nivel suficiente de
desagregacion por tipo de actividad. Para cada caso, esta distribucidon se realizé entre las
diferentes actividades en funcién del reparto de la produccién nacional de los sectores
turisticos, de acuerdo con los datos de la actividad turistica global facilitados por Eurostat®.

- Para algunas actividades, ocasionalmente no hay datos anuales disponibles, lo que provoca
discontinuidad en las series temporales e impide tener una visién ajustada de las tendencias
seguidas en el sector de actividad afectado por esa falta de informacidn puntual. Ante la
ausencia de algun dato anual, se optd por asignar el dato correspondiente al afio mas
proximo, prevaleciendo siempre el del afio anterior (criterio de proximidad)®. Con esta
asuncion se logra reducir el error cometido en el analisis de la evoluciéon sectorial,
minimizando asi las desviaciones que se pueden arrastrar en las posteriores fases de
estimacién de impactos.

2.3. Construccion de los escenarios contrafactuales

Una vez conocida la evolucion real de la producciéon de las actividades marinas afectadas
directamente por la MSP debemos construir un escenario hipotético alternativo que permita
simular lo que sucederia en el caso de que dicha planificacién no hubiese sido implementada.
De esta forma, el impacto anual de la planificacién publica se podria estimar a través de la
diferencia entre ambas cifras para cada afo: valor real menos valor en el escenario
contrafactual. La clave para realizar una buena estimacién de impacto causal estd en poder
construir un escenario contrafactual adecuado.

En algunos casos es posible recurrir a disefios experimentales en los que, por ejemplo, solo un
grupo de individuos seleccionados aleatoriamente estan concernidos por el programa publico
(Gertler et al., 2016). Si esto fuese asi, podriamos seleccionar como grupo de control
(contrafactual con el que compararse) a los individuos que no participan en dicho programa.
Obviamente, esta no es la situacion en nuestros tres casos de estudio, pues todas las
empresas que realizan similar actividad en la zona maritima ordenada estan obligadas por lo
establecido en su correspondiente planificacion marina. La imposibilidad de aplicar disefios
experimentales en nuestros casos de estudio obliga a buscar otro tipo de métodos, llamados
disefios cuasi-experimentales (Shadish et al., 2002). En este tipo de disefos los escenarios
contrafactuales se construyen a partir individuos que no participan en el programa o politica
que se esta evaluando (denominados grupos de comparacion).

El procedimiento cuasi-experimental mas sencillo consiste en la elaboracién de un escenario
contrafactual utilizando la informacién disponible antes de que la politica se haya puesto en
practica. Usando series temporales interrumpidas se trata de estimar el comportamiento

5> https://windeurope.org/about-wind/statistics/offshore/

6 https://www.windguard.com/wind-energy-statistics.html

7 Electricity prices for household consumers - bi-annual data (from 2007 onwards) [nrg_pc_204]
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=nrg pc 204&lang=en

8 Annual enterprise statistics for special aggregates of activities (NACE Rev. 2) [sbs_na_sca_r2]
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do

° Se trata de un método usado para imputar datos perdidos, conocido con el nombre de Last observation carried
forward (LOCF), Salkind (2010).
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normal de los agentes en un periodo previo a la implementacion de la MSP, proyectando hacia
el futuro las tendencias observadas en cada caso (Peng et al., 2006, Huang et al., 2015). El
impacto se calcularia comparando el dato real con el contrafactual basado en dichas
proyecciones. Aqui, los individuos del grupo de comparacion coinciden con los afectados por el
programa publico. Sin embargo, este método tiene el inconveniente de la necesidad de asumir
gue no puede haber factores distintos de los contenidos en el programa publico que hayan
podido influir en los resultados obtenidos una vez implementado dicho programa. En nuestros
casos de estudio, resulta dificil poder asumir este supuesto. Parece evidente que el nivel de
actividad de los sectores marinos en buena medida depende de otras circunstancias, como el
ciclo econémico en el que esté inmerso el pais correspondiente. No debemos olvidar que en los
casos de estudio disponemos de informacion para un periodo (2008-2016) en el que los tres
paises implicados han vivido una fuerte crisis econdmica inicial y una posterior recuperacién,
circunstancias que sin duda han afectado al valor de nuestra variable de referencia (el valor de
la produccion de las actividades marinas).

Dadas las caracteristicas de nuestros casos de estudio, las estimaciones de impacto pueden
incrementar su robustez si fuese posible construir un contrafactual basado en grupos de
comparaciéon contemporaneos a los que estan implicados en el programa de planificacion
marina. Este grupo de comparacion deberia estar formado por individuos semejantes a los
gue estan bajo estudio, pero no concernidos por el programa publico y sometidos a similares
factores contemporaneos (ciclo econémico). Las técnicas de matching permiten encontrar una
pareja lo mas parecida posible para cada individuo analizado. La evaluacién del impacto se
obtendria al comparar los resultados de cada individuo con los obtenido por su correspondiente
pareja (Gertler et al., 2016). Con estas técnicas se intenta minimizar el sesgo de seleccion del
grupo de comparacién, pero se necesita una muestra abundante de individuos y definir bien
las caracteristicas observables de los mismos para poder encontrar la pareja adecuada con la
gue compararse. Para aplicar estas técnicas en nuestros casos de estudio seria bueno poder
contar con una muestra de individuos pertenecientes a los mismos paises, que desarrollasen
similares actividades marinas pero que, en el periodo de estudio, no hayan estado concernidos
en la correspondiente planificacion marina. En nuestro analisis esto no es posible pues, al igual
que ocurre con los disefios experimentales, en el caso belga la MSP afecta a todos los agentes
nacionales por igual y, en los otros dos casos, los agentes de otras zonas del pais estarian
sometidos a otros planes regionales de ordenaciéon marina (plan para el Mar del Norte aleman
y planes para el Mar de Barents y el del Mar de Noruega).

Otra posibilidad consiste en encontrar el grupo de comparacion a través del analisis de la
evolucién contemporanea de las mismas actividades marinas en otras economias del entorno
cercano, con similar contexto ambiental, econdmico y social, y en las que no se haya aplicado
la regulacion de las actividades a través de una MSP. El escenario hipotético contrafactual se
construiria asumiendo que, de no haber implantado la MSP, el ritmo de evolucion de la
produccion de las actividades marinas seria similar al vivido en los paises de su entorno. Esta
fue la opcion adoptada en (referencia a informe de Task 4), donde se seleccion6 como grupo
de comparaciéon Unico las actividades marinas de 8 economias del entorno socioeconémico en
el Mar del Norte y Mar Baltico (Estonia, Letonia, Lituania, Suecia, Finlandia, Polonia, Dinamarca
y Francia). Como ocurre con las anteriores técnicas, la clave reside en encontrar para cada
caso de estudio los paises o grupos de paises del entorno con unas circunstancias
contemporaneas lo mas semejantes posible a las de los sectores marinos afectados por las
MSP.

En nuestros casos de estudio asumimos que la evolucidon de la actividad econdmica es la
principal caracteristica observable que nos permite establecer la semejanza entre dos
economias. De esta forma, entre las 8 economias del entorno mencionadas, buscamos el pais
o la combinacion de paises con una evolucion de los ritmos de crecimiento de su GDP lo mas
semejante posible a la de las economias de nuestros 3 casos de estudio. Analizando los Chain
linked volumes, index 2009=100, del GDP para el periodo 2009-2016'° (ver tabla 5),
encontramos que las tasas anuales de crecimiento real del GDP de la economia alemana
evolucionaron en ese periodo de forma muy parecida al promedio de las tasas anuales de un
conjunto de 6 paises: Francia, Dinamarca, Finlandia, Suecia, Polonia y Estonia (ver Figura 2).

10 ge eligio 2009 como afio base del periodo por ser 2010 el primero en el que se comenz6 a implementar la MSP en
el caso Aleman.



En el caso Belga, las semejanzas se encontraron con el grupo de 4 paises: Francia, Dinamarca,
Finlandia, Suecia (ver Figura 3). Y para el caso Noruego se encontraron con el grupo de 3
paises: Francia, Dinamarca y Suecia (ver Figura 4).
Table 5
Figure 2, 3 and 4
Una vez establecido el grupo de comparacion para cada caso de estudio ya estamos en
disposicion de construir los escenarios contrafactuales. Utilizando como fuente principal
Eurostat y similares criterios que los empleados para los datos de nuestros 3 casos de estudio,
se recopild la informacidn sobre la evolucién del Valor de la Produccién en el periodo 2008-
2016 del conjunto de actividades marinas implicadas (segun su correspondiente cédigo NACE).
Todos los datos fueron recopilados en Millones de Euros y homogeneizados a Euros del afo
2010 utilizando los GDP Price index (implicit deflactor) de cada una de las economias
seleccionadas. A partir de esta informacién se calcularon las Tasas Anuales de Variacion (TAV)
del valor de la produccion de cada actividad para todos los paises de nuestros grupos de
comparacién. Dentro de cada grupo de comparacion promediamos los valores de las TAV,
obteniendo los resultados que se muestran en las Tablas 6, 7 y 8. Estas Tablas muestran las
tendencias medias que han vivido los sectores marinos en los grupos de comparacion (paises
en los que no se aplicé la MSP) durante el periodo en la que dicha regulacion ya estaba siendo
aplicada en nuestros tres casos de estudio. La interpretacién de estos datos es sencilla. Por
ejemplo, en el caso de Alemania la MSP ya estaba implementada en todo el periodo 2010-
2016. En el conjunto de los 6 paises que forman el grupo de comparacién, el valor de la
produccion pesquera (cédigo A0311) crecié a una Tasa Media del 5,03% en 2010. Para
construir el contrafactual asumiremos que, en caso de no haberse implementado la MSP en
Alemania, la actividad pesquera hubiera tenido un comportamiento similar al promedio del
grupo de comparacion, es decir, el valor de la produccién pesquera en el baltico aleman
creceria igualmente ese 5,03% en 2010 respecto al afio anterior. Este criterio se aplica al resto
de actividades marinas implicadas y durante los periodos correspondientes a cada caso de
estudio.
Table 6, 7, 8

2.4. La estimacion de los impactos directos
Una primera aproximacion para la estimacion del posible impacto econédmico directo consiste
en la contrastacién de la evolucion real observada de la produccién de las actividades marinas
(valores de las Tablas 2, 3 y 4), con la evolucion estimada en sus correspondientes
contrafactuales (construidos a partir de las TAV de las Tablas 6, 7 y 8).
Impacto Directo Inicial = Valor real - Valor contrafactual

La anterior estimacién seria una aproximacion valida si tuviésemos la certeza de que la
implementacién de la MSP y la tendencia general del ciclo econdmico fuesen los Unicos
elementos significativos que pudieron condicionar la actividad de los sectores marinos durante
los periodos analizados en cada caso. Es evidente que esto no es asi. La evoluciéon productiva
de las industrias ligadas al mar también esta condicionada por otros multiples factores, tanto
especificos de cada sector de actividad marina como ligados a las circunstancias politicas y
sociales e institucionales de cada economia. Por este motivo, es conveniente realizar consultas
a los stakeholders (responsables de empresas, organizaciones empresariales y sectoriales,
organismos del gobierno, etc.), pues ellos son los mejores conocedores de sus respectivas
actividades y de las circunstancias especificas que condicionan los resultados de la produccién
anual de sus industrias.

De acuerdo con lo sefalado en (referencia a informe de Task 4), se realizaron consultas a
stakeholders estructuradas en dos partes. La primera fue de tipo cualitativo, en la que se
recogen percepciones, opiniones y valoraciones subjetivas de los entrevistados, intentando
capturar los principales elementos de satisfaccién (o insatisfaccién) con la MSP implementada.
La segunda parte de la consulta a los stakeholders fue mas cuantitativa. A los entrevistados se
les mostraban datos sobre la evolucién temporal de la produccién (en términos monetarios y a
través de las tasas anuales de variacion) de las correspondientes actividades marinas, tanto en
su zona de referencia como en los paises del entorno. Si se observaban evoluciones diferentes
respecto a los paises de su entorno, los entrevistados tenian que determinar en qué proporcion
esa diferencia era imputable a la implementacién de la correspondiente MSP. Dada la dificultad
de fijar un Unico % de impacto, para facilitarles la respuesta, los entrevistados también podian



decidir entre cuatro opciones. Si consideraban que la MSP habia condicionado de forma muy
elevada la actividad productiva de su industria, debian ubicarse en el tramo “mas del 75%". Si
el impacto era elevado, pero menor, se podian ubicar en el tramo “entre 50% y el 75%. Si
consideraban que la influencia habia sido moderada podian elegir la opcion “entre el 25% y el
50%". Por ultimo, ante impactos reducidos, la opciéon posible era “menos del 25%”. Los
resultados de este proceso de consulta a los stakeholders se sintetizan en la Tabla 9.

Tabla 9
Como se puede observar, las respuestas de los stakeholders sobre la incidencia de la MSP
sobre la evolucidn diferenciada de los niveles de produccién sectorial tienen un elevado grado
de similitud en los tres casos de estudio. En lineas generales, se percibe que las industrias
marinas mas sensibles a las disposiciones de la MSP son las relacionadas con la extraction of
aggregates (cdédigos NACE B0811, B0812 y B0899) y la produccion de energia eléctrica edlica
marina (codigo D3511). Para el resto de las industrias marinas, los stakeholders estiman que
la incidencia de la MSP en el comportamiento diferencial del volumen y evoluciéon de sus
actividades productivas es reducida o nula, pues existen otros factores con una influencia mas
determinante (disponibilidad de cuotas pesqueras, situacién de los mercados internacionales
del petrdleo, cambios en los mercados internacionales de servicios turisticos, etc.).
Creemos que estas respuestas de los stakeholders pueden ser utilizadas para matizar y ajustar
la inicial estimacion de impactos, pues ésta no recoge otras circunstancias especiales que
pueden estar condicionando las diferencias observadas. Asi, aplicando los porcentajes
extremos de cada tramo a cada una de las actividades marinas implicadas en cada caso de
estudio, se pueden construir tres escenarios de impacto directo diferentes: bajo, alto y medio.
Para cada uno de los 3 casos, el escenario de impacto bajo se calcularia aplicando a cada una
de las actividades marinas el % menor de cada tramo (ver tabla 9) al valor de los impactos
directos inicialmente estimados. El escenario alto se elaboraria con los % mayores de cada
tramo y el medio se obtendria promediando los resultados obtenidos en los anteriores
escenarios.

3. Resultados y discusion

Tras la conclusion de la fase 32 del procedimiento descrito, se estimaron los resultados para
los escenarios contrafactuales que se muestran en las tablas 10, 11y 12.

Tablas 10, 11y 12
Si a los valores reales observados (Tablas 2, 3 y 4) les restamos los estimados como
contrafactuales (tablas 10, 11 y 12), obtenemos las estimaciones impacto directo iniciales (ver
Tablas 13, 14 y 15).

Tablas 13, 14 y 15
Se debe tener presente que los resultados estimados podrian variar en funcién del periodo de
analisis elegido en la seleccion del grupo de comparacion para la contruccidon del escenario
contrafactual. En nuestro caso usamos el periodo 2009-2016, pero la eleccion de periodos mas
o menos prolongados puede hacer variar los paises que forman parte del grupo de
comparacién y, con ello, los resultados estimados. Es destacable que, salvo para el caso
noruego, los impactos directos iniciales derivados de la implementacion de la MSP parecen
haber sido muy positivos.
En las Figuras 5 y 6, para los casos aleman y belga respectivamente, se observa la evolucion
real del valor total de la produccion del conjunto de las actividades marinas y la
correspondiente al escenario contrafactual. Pero, como ya se sefald, estos resultados deben
ajustarse en funcién de las percepciones de los stakeholders. En ambos casos, parece logico
pensar que el impacto econémico final de la MSP deberia situarse en una cifra menor a la
estimada como impacto directo inicial.

Figure 5, 6

El caso de Noruega arroja resultados iniciales diferentes pues, para 3 de los 4 afios analizados,
los valores contrafactuales estimados son superiores a los valores reales (ver Figura 7). Sin
embargo, como se puede comprobar en las Tablas 4 y 15, estos resultados estan fuertemente
condicionados por la evolucidon negativa en el volumen de actividad de las actividades ligadas
a la extraccion de petréleo y gas. Por otra parte, en la consulta a los stakeholders, los agentes
de este sector declararon que esta dindmica descendente en el valor de la produccion en



absoluto estaba relacionada con la MSP implantada y poco con el ciclo econdmico de la
economia noruega. El determinante bdasico de estos resultados estaba relacionado con la
situacion de los mercados internacionales y la evolucion de los precios medios del producto en
los mismos (referencia a informe de Task 4). Si aceptamos esta opinién y descartamos las
actividades vinculadas a la extraccion de petréleo y gas, la comparacion entre la evolucion real
del valor total de la produccidén del resto de las actividades marinas y la correspondiente al
escenario contrafactual arrojaria un resultado muy parecido al de los casos anteriores (ver
Figura 8).

Figure 7, 8
La opinion de los stakeholders nos puede ayudar a capturar otras circunstancias que pueden
condicionar el nivel impacto real de la MSP. Asumiendo los porcentajes de la Tabla 9 se
pueden obtener los escenarios para estimar el impacto directo final. En las tablas 16, 17 y 18
se muestran los resultados obtenidos para el escenario medio.
En el caso aleman, los impactos directos finales ligados a la implementacién de la MSP en su
area maritima del Baltico parecen ser netamente positivos (ver tabla 16). En el escenario
medio, los impactos directos finales superan los 150 millones de € anuales en el periodo
2010-2014, descendiendo por debajo de 100 millones de €010 en los afios 2015 y 2016. Las
desviaciones estandar de los resultados totales estimados en los tres escenarios son elevadas,
por lo que los impactos directos reales pueden moverse en un amplio rango. Si acumulamos
los impactos directos finales estimados durante los 7 afios del periodo analizado, se puede
comprobar que, en este caso, la mayor parte de las actividades marinas implicadas se han
visto beneficiadas con la implementacion de la planificacion. Las actividades vinculadas con el
transporte maritimo (tanto de mercancia como de pasajeros) han tenido una evolucion del
valor de su produccion significativamente superior respecto a los valores estimados en el
escenario contrafactual. De hecho, estas tres actividades del transporte maritimo (cédigos
NACE H5010, H5020 y H5229) acaparan mas del 95% del total de impactos directos netos
para el conjunto del caso aleman. Aunque todavia con cifras de produccion modestas, cabe
destacar la creciente presencia de la produccion de energia edlica marina, actividad facilitada
gracias a la existencia de la MSP. Algunas actividades vinculadas al turismo han tenido
impactos acumulados negativos y el resto positivos (las relacionadas con Ila pesca y la
mineria), aunque en ambos casos la cuantia de los impactos son moderadas.

Tabla 16
En el caso belga, los impactos directos finales arrojaron resultados positivos en los 3 primeros
afnos de la implementacion de su MSP. En términos netos, en el escenario medio, los impactos
directos sobre el valor de la produccion superaron los 160 millones de €2010 €l primer afio de
implementaciéon de la MSP (2014), los 340 millones en 2015 y lo 410 en 2016. Es preciso
sefialar que, sobre todo para estos dos Ultimos afios, la desviacién estandar de los resultados
estimados para los tres escenarios (alto, medio y bajo) es bastante elevada (ver ultima fila de
la tabla 17). Por lo tanto, los resultados estimados para los impactos directos finales se
mueven en un amplio rango de posibilidades. La puesta en practica de la MSP parece haber
tenido una desigual incidencia sobre los sectores marinos belgas. El sector con mayor impacto
directo positivo ha sido el de la generacidon de energia edlica marina (D3511), seguido a mucha
distancia por la industria de extraccién de grava y arena (B0812) y por el de la construccion de
proyectos acuaticos (F4291). Hay otros sectores que parecen sufrir impactos directos
negativos como el del alquiler de equipamiento para el transporte maritimo y los de hosteleria
y restauracion vinculados al turismo maritimo y costero. Por otra parte, otras actividades,
como las relacionadas con la pesca y acuicultura (produccién, venta y transformacion), apenas
han visto modificados sus resultados de produccién tras la implementacién de la MSP.

Tabla 17
Para el caso noruego, una vez descartadas las actividades vinculadas a la extraccién de
petréleo y gas, obtuvimos unos resultados de impactos directos finales netamente positivos y
crecientes (ver tabla 18). En el primer ano de implementacién de su MSP estimamos unos
impactos netos en torno a los 200 millones de €2010, incrementandose en cada afo en mas de
100 millones de €2010 respecto al afo anterior. Al igual que en los otros dos casos de estudio,
la desviacidon estandar de los resultados netos estimados para los 3 escenarios es elevada. En
el caso noruego hasta el punto de que, en el escenario bajo, los resultados de impacto neto
sobre el valor de la produccion derivado de la implementacion de la MSP podrian ser
practicamente nulos. Si se acumula el valor de los impactos directos sobre la produccion



durante los 4 afos analizados, la actividad mas beneficiada con la MSP es la relacionada con el
transporte maritimo de mercancia (H5020), acaparando mas del 70% del total de impactos
finales acumulados. Tras esta actividad, se situarian el procesado de pescado (C1020) y
algunas actividades vinculadas al turismo (156, N77, N79 y R90-92).

Tabla 18

¢Comentamos las diferencias con los resultados obtenidos en el proyecto?

4. Conclusiones

Una correcta planificacion del espacio marino requiere la integracion y consideracion de
multiples aspectos, ecoldgico-ambientales, econdmicos, sociales, politicos y culturales. Esa
necesidad de coordinar y compatibilizar diversos enfoques y objetivos afade complejidad a los
procesoso de preparacion, elaboracion, implementacion y seguimiento de las MSP. Por esta
razén, es preciso contar con herramientas y técnicas que nos permitan evaluar los posibles
impactos ligados a estas politicas publicas. Hasta el momento, hay una notable escasez de
estudios en los que se desarrollen y apliquen herramientas en relacion a la evaluaciéon del
impacto econdmico de la MSP. Esta escasez quizas pueda explicarse por la complejidad de la
tarea. Con este trabajo se ha pretendido avanzar en este campo. Para ello buscamos un
enfoque empirico en el que, partiendo del analisis de tres casos concretos, tratamos de
seleccionar la metodologia adecuada para la estimacion de impactos econdmicos directos
derivados de la implementacion de las correspondientes MSP.

En la propuesta metodoldgica desarrollada en este documento es muy relevante seguir una
concreta secuencia de actuacion:

10 Identificar las actividades econdmicas implicadas en la MSP.

20 Recopilar la informacién estadistica sobre la evolucién de las variables relevantes.

39 Contruir escenarios contrafactuales con los que contrastar la evolucion real.

40 Estimar los impactos econémicos directos contando con la percepcidon de los stakeholders.
La primera de las fases es util para conocer las prioridades econdmicas sectoriales de los
planificadores. La planificacion en el caso del Baltico aleman parece priorizar la compatibilidad
de los usos econdmicos tradicionales (fundamentalmente transporte maritimo) con objetivos
ambientales. En el caso belga, la planificacion zonal parece priorizar la minoracién de los
conflictos entre usos alternativos tradicionales (turismo, navegacion, extraccion de aridos) y el
desarrollo de nuevas posibilidades de uso (generacion de eenergia eolica marina). En el caso
noruego, las prioridades planificadoras parecen centrarse en la gestién del ecosistema,
tratando de compatibilizar las actividades marinas tradicionales con los objetivos de
sostenibilidad.

En la segunda fase aparecen las primeras restricciones, pues la informacién estadistica de las
actividades concernidas no suele ser completa y accesible. La principal fuente de informacion
estadistica utilizada fue la de Eurostat y la variable relevante escogida el valor de la produccién
de las actividades marinas organizadas de acuerdo con su codigo NACE. La ausencia de
informacidn sobre la actividad del sector publico (principalmente militar) nos obligé a descartar
el analisis de esta actividad. Para las actividades ligadas al turismo maritimo y costero y las de
produccion de energia edlica marina, la informacion accesible sobre el valor de sus
producciones no tiene el suficiente nivel de desagregacion, por lo que se tuvo que recurrir a
otras fuentes para su estimacion.

La tercera fase es las mas critica y dificil del procedimiento, pues puede condicionar de forma
significativa los resultados obtenidos. Para la construccion de los escenarios contrafactuales se
recurrio a la blusqueda de grupos de comparacién en paises del entorno que comparten el
mediambiente marino y similares circunstancias econdmicas y sociales. Estos grupos de
comparacién no tienen por qué ser los mismos y pueden variar seguin el periodo de tiempo
escogido para el analisis. De hecho, los grupos de comparacion resultaron diferentes para
nuestros 3 casos de estudio (6 paises para el caso aleman, 4 en el belga y 3 en el noruego).

En la cuarta fase se realizan las estimaciones de impacto econémico directo contrastando los
valores reales con los contrafactuales, obteniendo unos resultados de impactos econdémicos
directos iniciales que debe ser matizados y ajustados con las opiniones y percepciones de los
stakeholders. Los primeros resultados de impacto econdmico directo fueron netamente
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positivos para los casos de Alemania y Bélgica, pero negativos para el caso noruego. Se
suponen que los stakeholders son buenos conocedores de sus industrias y pueden introducir
elementos e informacion adicional sobre las circunstancias particulares de cada actividad y que
no fueron observadas ni consideradas en el procedimiento seguido. En general, en los tres
casos estudiados, los stakeholders opinaron que, salvo para la generacién de energia edlica
marina y la extraccion de agregados, la incidencia de la MSP habia sido reducida o nula. Tras la
consideracion de estas percepciones, los impactos econdmicos finalmente estimados se
moderaron bastante para los casos aleman y belga, pero continuaron siendo positivos. En el
caso noruego, la introduccidon de la opinidon de los stakeholders cambié completamente la
valoracion del impacto econdmico, pasando a ser positivos para todos los afios analizados. Por
grupos de actividad, los resultados de impacto directo final arrojan sectores beneficiados y
otros perjudicados con la implementaciéon de la MSO. En el caso aleman, sin duda el sector de
actividad mas beneficiado fue el relacionado con las actividades ligadas al transporte maritimo,
lo que resulta compatible con las prioridades observadas en la planificacion. En el caso belga,
los sectores mas beneficiados fueron el de la energia edlica marina, la extracciéon de grava y
arena y el de construccidon de proyectos acuaticos. En este caso, hay sectores que parecen
haber sufrido impactos negativos como el de las actividades de turismo maritimo y costero.
Por ultimo, en el caso noruego, una vez descartado el sector de extraccién de petréleo y gas,
los sectores de actividad mas beneficiados por la MSP resultaron ser los ligado a las
actividades de transporte maritimo y del turismo.

Aunque cada planificacién marina estd sometida a sus propias circunstancias, entendemos que
el procedimiento metodolégico propuesto puede ser Util para realizar una evaluacién
econdmica de los impactos directos derivados de estas politicas publicas. Una vez estimados
los impactos directos estariamos en disposicion de tratar de estimar impactos econdémicos
indirectos e inducidos con el apoyo de otras metodologias. Este posterior analisis permitira
tener una vision mas completa sobre las implicaciones econdmicas derivadas de la ordenaciéon
del uso del espacio maritimo.
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Tables

Tabla 1. Classification of Blue Economy activities involved in the MSP of each case study

NACE
Group Sectors Rev.2 Activity BE GE NO
Codes
1. Living 1.1. Fisheries and A0311 Marine fishing v v v
Resources Aquaculture A0321 Marine aquaculture v v
G4638 Wholesale of other food, including fish, crustaceans and molluscs v
C1020 Processing and preserving of fish, crustaceans and molluscs v v
2. Non-Living 2.1. Extraction of oil B0610 Extraction of crude petroleum v
Resources and gas B0620 Extraction of natural gas v
B0910 Support activities for petroleum and natural gas extraction v
2.2 Extraction of B0811 Quarrying of ornamental and building stone, limestone, gypsum, chalk and slate v v
aggregates B0812 Operation of gravel and sand pits; mining of clays and kaolin v v
B0899 Other mining and quarrying v v
2.3. Seabed mining B0710 Mining of iron ores v v
B0721 Mining of uranium and thorium ores v v
B0729 Mining of other non-ferrous metal ores v v
B0990 Support services to other mining and quarrying v v
3. Shipping 3.1. Maritime H5010 Sea and coastal passenger water transport v v v
Transport H5020 Sea and coastal freight water transport v v v
H5229 Other transportation support activities v v v
N7734 Rental and leasing services of water transport equipment v
3.2. Ports H5210 Warehousing and storage services v
H5222 Service activities incidental to water transportation v
4. Tourism and 4.1. Coastal Tourism H49 Land transport v v
recreation H50 Water transport v v
H51 Air transport v v
155 Acommodation v v v
156 Food and beverage service activities v v v
N77 Renting and leasing of motor vehicles, recreational and sports gods v
N79 Travel agency, tour operator reservation service and related activities v v v
R90-92 Culture and entertainment v
5. Energy 5.1. Energy D3511 Production of electricity v v v
6. Public 7.1. Military 084 Public activities (Military) v v
7. Construction 8.1. Construction F4222 Construction of utility projects for electricity and telecommunications v v v

Fuente: Elaboracion propia a partir de European Commission, Study on the economic impact of Maritime Spatial Planning. Final report. Publications Office of the European Union,

Luxembourg, 2020. http://dx.doi.org/10.

12




Table 2. Germany, Evolution of the production value of marine activities before and after MSP.
Units, million constant Euros, €2010)

g‘ﬁjce'i 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
A0311 64.6 471 5515 72.1 78.5 114.1 103.6 104.3 104.8
B0811 12.2 1.4 7.8 3.1 1.2 0.8 0.6 3.2 2.2
B0812 21.7 1.7 12.1 4.8 1.8 1.1 1.0 4.2 3.9
B0899 1.4 0.2 1.1 0.4 0.2 0.1 0.1 0.4 0.3
H5010 85.0 381.3 223.0 688.9 854.0 837.2 | 1,522.0 | 1,557.7 | 1,858.3
H5020 4,382.6 | 2,638.7 | 3,784.9 | 3,313.4 | 3,858.4 | 4,589.2 | 3.296.5 | 2,867.0 | 2,027.7
H5229 8.887.4 | 5.318.2 | 6,842.4 | 6,607.6 | 7,296.0 | 9.388.8 | 8,032.0 | 54358 | 6,226.6
H49 3,202.0 | 2.857.3 | 2,959.7 | 3,107.3 | 3,089.5 | 3.,128.0 | 3,184.3 | 3,283.7 | 3,284.9
H51 856.8 842.9 942.4 922.6 929.3 911.4 | 1,020.6 918.3 | 1,020.6
155 932.3 | 1,002.3 | 1,036.8 | 1,126.5 | 1,174.7 | 1,093.3 | 1,192.1 | 1,293.7 | 1,364.7
156 1,508.8 | 1,956.4 | 1,996.2 | 2,149.1 | 2,119.3 | 2,032.8 | 2,297.4 | 2,493.1 | 2.678.2
N79 441.7 4295 484.2 519.9 515.5 564.8 524.0 562.6 511.4
D3511 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.7 2.6 30.8 32,7
TOTAL | 20,396.5| 15,477.1] 18,344.0] 18,515.8] 19,918.4| 22,665.5| 21,176.8| 18,554.7| 19,117.3
Price Index | _97.53 99.25 | 100.00 | 101.07 | 102.63 | 104.64 | 106.49 | 108.59 | 110.07

Only data for sectors for which information is available are shown.
Grey background, years when MSP is in force.
Source: Own elaboration based on data from Eurostat, DCF/JRC and stakeholders consultations.

Table 3. Belgium, Evolution of the production value of marine activities before and after MSP.
(Units, million constant Euros, €2010)

":“o‘:l‘;'i 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
A0311 2.7 2.4 2.6 2.7 25 2.2 2.6 2.6 24
A0321 0.7 4.3 4.2 4.1 0.9 0.9 0.9 0.3 0.4
G4638 32.7 45.3 43.6 43.1 42.0 38.4 41.8 42.7 40.0
C1020 16.7 15.5 13.4 14.7 17.4 18.4 18.7 20.0 21.7
B0811 35.5 15.5 53.4 64.5 57.7 421 Bk 24.4 29.8
B0812 260.7 258.7 277.8 272.3 178.0 249.7 262.2 240.3 273.5
H5020 845.2 838.7 547.6 536.9 | 4,695.3 | 2,023.7 | 1,815.0 | 2,395.5 | 2,212.0
H5229 1,092.6 962.2 | 1,241.7 946.8 900.1 449.7 419.0 482.2 425.1
N7734 137.0 135.9 133.4 188.8 222.1 253.9 83.9 146.1 239.8
H5210 194.7 184.6 235.4 384.5 421.4 171.2 162.1 170.0 228.9
H5222 958.9 | 1,155.4 | 1,134.0 9733 | 1,218.1 | 1,042.4 | 1,013.4 | 1,445.1 | 1,451.2
155 1,078.5 | 1,070.2 | 1,050.4 810.7 795.0 770.9 824.9 803.4 639.9
156 1,008.5 871.2 926.0 965.3 912.9 | 1,031.4 | 1,037.2 | 1,054.5| 1,028.7
N79 3,200.3 | 3,240.7 | 3,255.8 | 3,394.6 | 3,561.7 | 3.562.9 | 3,783.1 | 3,881.2 | 3,782.0
D3511 0,0 4,8 36,6 72,6 144,7 235.4 368.3 396.1 422.1
F4291 1,119.0 | 1,332.8 | 2,490.6 | 2,534.5 | 2,296.7 | 2,452.5 | 2,435.1 | 3,286.7 | 2,977.2
TOTAL | 10,073.7 | 10,138.2 | 11,446.5 | 11,209.5 | 15,466.5 | 12,345.6 | 12,304.6 | 14,391.0 | 13,774.9
Price Index 97.39 98.15| 100.00 | 102.00 | 104.02 | 105.10 | 105.85 | 106.91 | 108.84

Only data for sectors for which information is available are shown.
Grey background, years when MSP is in force.
Source: Own elaboration based on data from Eurostat, DCF/JRC and stakeholders consultations.
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Table 4. Norway, Evolution of the production value of marine activities before and after MSP.
(Units, million constant Euros, €2010)

NACE Codes 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
A0311 433.7 452.7 522.3 566.2 469.3 412.3 440.0 528.6 602.7
C1020 1,038.1 982.6 1,182.5 1,213.5 1,166.4 1,173.0 1,228.4 1,627.7 | 2,003.3
B0610 142,750.7 |159,819.8 |150,833.0 (137,571.1 |136,690.2 [121,823.3 |115,874.1 | 56,361.7 |46,016.6
B0620 0.0 0.0 0.0 0.0 5,299.3 5,397.0 4,946.6 6,555.8 | 5,521.2
B0910 7,880.8 | 11,990.1 | 11,198.7 | 11,144.7 | 12,609.4 | 14,596.6 | 15,334.9 | 15,571.7 [12,826.0
H5020 13,089.9 | 11,7259 | 11,992.0 | 11,489.7 | 12,299.9 | 12,253.3 | 13,497.5 | 14,924.8 [14,036.3
H5229 2,110.7 2,080.0 2,141.8 2,146.6 2,220.5 2,269.3 2,263.9 2,297.0 | 1,981.8

H49 482.8 540.6 467.9 426.8 396.1 456.3 476.7 465.7 491.5
H50 277.3 310.4 268.7 245.1 227.4 262.0 282.8 323.5 373.2
H51 852.7 954.7 826.4 753.7 699.4 805.8 881.0 950.5 903.5
I55 2,041.4 2,285.5 1,978.3 1,804.3 1,674.4 1,882.1 1,859.8 1,871.4 | 1,861.6
156 3,425.3 3,834.9 3,319.4 3,027.6 2,809.6 3,158.0 3,123.4 3,139.0 | 3,179.6
N77 141.4 158.3 137.0 125.0 116.0 133.6 139.8 145.7 170.7
N79 997.2 1,116.4 966.3 881.4 817.9 942.3 934.4 942.8 985.5
R90-92 1,087.2 1,217.2 1,053.6 960.9 891.8 1,056.4 1,103.8 1,174.4 | 1,275.1
TOTAL [176,916.1 |197,812.7 |187,185.4 |172,628.0 [178,639.3 [166,905.3 [162,675.6 |107,187.0 [92,547.1

Price Index 96,91 86,56 100,00 109,64 118,15 116,01 108,76 98,66 93,96

Only data for sectors for which information is available are shown.

Grey background, years when MSP is in force.

Source: Own elaboration based on data from Eurostat, DCF/JRC and stakeholders consultations.

Table 5. Chain linked volumes, index 2009=100, del GDP

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Belgium (BE) 100,00 102,88 104,63 105,35 105,86 107,51 109,77 111,42
Germany (DE) 100,00 104,17 108,23 108,75 109,17 111,56 113,54 116,04
Norway (NO) 100,00 100,70 101,71 104,43 105,54 107,55 109,67 110,88
Denmark (DK) 100,00 101,83 103,16 103,46 104,38 106,11 108,55 112,12
Estonia (EE) 100,00 102,67 110,27 113,76 115,30 118,69 120,94 124,13
France (FR) 100,00 101,94 104,18 104,49 105,10 106,12 107,24 108,46
Latvia (LV) 100,00 95,51 101,53 105,73 108,21 110,22 113,85 115,85
Lithuania (LT) 100,00 101,52 107,61 111,78 115,74 119,80 122,23 125,38
Poland (PL) 100,00 103,63 108,81 110,57 112,12 115,85 120,31 123,94
Finland (FI) 100,00 103,20 105,78 104,33 103,41 102,99 103,61 106,30
Sweden (SE) 100,00 106,16 109,45 108,70 109,87 112,95 117,94 120,70
FR,DK,FI,SE,PO,EE 100,00 103,24 106,94 107,55 108,36 110,45 113,10 115,94
FR,DK,FI,SE,PO,EE 100,00 103,28 105,64 105,25 105,69 107,04 109,34 111,89
FR,DK,SE 100,00 103,31 105,59 105,55 106,45 108,39 111,24 113,76

Source: Own elaboration based on data from Eurostat.
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Table 6. Caso de Alemania: tasa media anual de variacién del valor de la produccion de las
actividades marinas del grupo de comparacion

NACE 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Codes
A0311 5,03% 19,38% 0,08% 3,48% -9,20% 0,71% 5,03%
B0811 -2,85% 25,03% | -10,77% 1,23% -8,63% -2,62% -5,82%
B0812 2,51% 20,68% -3,00% -7,84% -8,83% 0,07% 0,37%
B0899* 16,68% 2,80% -22,11% 2,08% -8,40% 5,69% -2,28%
H5010 18,39% 19,39% -1,06% 6,92% -1,09% 0,85% 3,84%
H5020 -6,98% 3,58% 2,00% -7,56% 2,25% 3,19% -9,73%
H5229 11,79% 6,67% -1,35% 4,12% 1,31% 2,95% -1,59%
H49 3,54% 5,87% 3,01% 1,61% 0,22% -1,18% 6,67%
H51 2,41% 6,53% 2,15% -2,82% -1,73% 0,92% -0,93%
155 3,21% 6,04% 0,84% 2,86% 2,58% 4,90% 6,60%
156 1,20% 7,34% 3,59% 4,76% 2,89% 1,98% 6,87%
N79 12,99% 8,21% 6,14% 1,49% 0,76% 4,88% 5,11%
D3511 7,97% 1,75% -9,59% | 22,77% | -2,03% | -4,19% 1,41%

* Para esta actidad no hay datos de Dinamarca, Suecia y Estonia. Se ha prescindido de un dato
atipico de Polonia para el afio 2011.
Source: Own elaboration based on data from Eurostat.

Table 7. Caso de Bélgica: tasa media anual de variacion del valor de la produccion de las
actividades marinas del grupo de comparacién

NACE 2014 2015 2016
codes
A0311 9.89% | 4,67% | 4,81%
A0321 20,66% | 0,93% | 15,16%
G4638* 1,05% | 6.21% | 8,42%
1020 10,54% | -541% | 4.62%
BO811 | -11,54% | -4,78% | -9,98%
B0812 6,39% | -2,15% | -0,13%
H5020 3.53% | 2,74% | -12.72%
H5229 2.40% | 4,16% | -4,26%
N7734%* | 2.86% | 14.71% | -16,43%
H5210 5.09% | -12,65% | 7,41%
H5222 2.47% | -0,31% | 7.31%
155 2.46% | 4,23% | 5.44%
156 2.09% | 3,44% | 3.56%
N79 3,30% | 5.78% | -5,24%
D3511 7,06% | 3,98% | -2,00%
F4201 6,73% | 12,53% | -15,62%

* Se ha prescindido de un dato atipico de Francia para el afio 2014.
** Se ha prescindido de un dato atipico de Finlandia para el afio 2014.
Source: Own elaboration based on data from Eurostat.

Table 8. Caso de Noruega: tasa media anual de variacidon del valor de la produccion de las
actividades marinas del grupo de comparacién

NACE Codes | 2013 2014 2015 2016
A0311 2,85% | -8,59% | 11,93% | 4,11%
C1020 2,29% | 2,08% | -2,17% | 6,52%
B0610 -4,21% | -8,32% | 0,04% | -22,97%
B0620 -4,21% | -8,32% | 0,04% | -22,97%
B0910 -1,40% | -5,39% | 3,24% | -3,47%
H5020 -6,29% | 0,45% | 4,26% | -13,39%
H5229 1,56% | -2,70% | 6,35% | -5,88%

H49 1,51% | 2,50% 1,68% | 5,76%
H50 8,36% | 2,59% | 14,88% | 2,84%
H51 -4,27% | -1,19% | 8,03% | -2,46%
155 3,93% | 4,13% | 4,65% | 6,38%
156 4,78% | 2,92% | 4,77% | 3,08%
N77 -0,79% | 7,87% | 7,19% | 4,79%
N79 -8,55% | 2,71% | 6,13% | -4,81%
R90-92* 3,93% | 4,13% | 4,65% | 6,38%

* Eurostat no dispone de datos para esta actividad, por lo que asumimos
las tasas medias anuales de la actividad I55
Source: Own elaboration based on data from Eurostat.
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Tabla 9. La opinidn de los stakeholders sobre el efecto de la MSP en las diferencias de
produccion de las actividades marinas respecto a otras economias del entorno

NACE

Codes Activity Belgium Germany Norway

A0311 | Marine fishing 0-25% 0-25% 0-25%

A0321 | Marine aquaculture 0-25%

G4638 | Wholesale of other food, including fish, ... 0-25%

C1020 | Processing and preserving of fish, crustaceans and molluscs 0-25% 0-25%

B0610 | Extraction of crude petroleum 0%

B0620 | Extraction of natural gas 0%

B0910 | Support activities for petroleum and natural gas extraction 0%

B0811 | Quarrying of ornamental and building stone, limestone, ... 75-100% 50-75%

B0812 | Operation of gravel and sand pits; mining of clays and kaolin 75-100% 50-75%

B0899 | Other mining and quarrying 50-75%

H5010 | Sea and coastal passenger water transport 0-25% 0-25%

H5020 | Sea and coastal freight water transport 0-25% 0-25% 0-25%

H5229 | Other transportation support activities 0-25% 0-25% 0-25%

N7734 | Rental and leasing services of water transport equipment 0-25%

H5210 | Warehousing and storage services 0-25%

H5222 | Service activities incidental to water transportation 0-25%
H49 Tourism: Land transport 0-25% 0-25%
H51 Tourism: Air transport 0-25% 0-25%
I55 Tourism: Acommodation 0-25% 0-25% 0-25%
156 Food and beverage service activities 0-25% 0-25% 0-25%
N77 Tourism: Renting and leasing of recreational and sports goods 0-25%
N79 Tourism: Travel agency, tour operator reservation ... 0-25% 0-25% 0-25%

R90-92 | Tourism: Culture and entertainment 0-25%

D3511 | Production of electricity 75-100% 25-50%

F4291 | Construction of water projects 0-25%

Source: Elaboracion propia a partir de (referencia a informe de Task 4).
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Table 10. Germany: Valor contrafactual de la produccion de las actividades marinas
(Units, million constant Euros, €2010)

(I:\l(ﬁjceEs Activity 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
A0311 | Marine fishing 49.5 59.1 59.2 61.2 55.6 56.0 58.8
B0811 | Quarrying stone, limestone... 1.4 1.7 1.5 1.6 1.4 1.4 1.3
B0812 | Gravel, sand pits ... 1.8 2.1 2.1 1.9 1.7 1.7 1.7
B0899 | Other mining and quarrying 0.2 0.2 0.2 0.2 0.1 0.2 0.1
H5010 | Sea passenger transport 451.4 538.9 533.2 570.1 563.9 568.7 590.5
H5020 | Sea freight water transport 2454.5 2542.4 2593.3 2397.3 2451.3 2529.5 2283.5
H5229 | Other transportation support 5945.0 6341.7 6255.9 6513.9 6599.2 6793.8 6685.9
H49 Tourism, Land transport 2958.3 3131.9 3226.2| 3278.1 3285.2 3246.6 3463.0
H51 Tourism, Air transport 863.2 919.6 939.4 912.9 897.1 905.3 896.9
I55 Tourism, Accommodation 1034.5 1097.0 1106.2 1137.9 1167.3 1224.5 1305.3
156 Tourism, Food and beverage 1980.0 2125.4 2201.7 2306.6 2373.3 2420.4 2586.7
N79 Tourism, Travel agency, ... 535.2 560.8 560.8 553.8 552.5 574.7 577.4
D3511 | Production of electricity 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
TOTAL TOTAL | 16274.9| 17320.8| 17479.6|17735.5| 17948.6| 18322.7| 18451.1
Source: Own elaboration.
Table 11. Belgium: Valor contrafactual de la produccidn de las actividades marinas
(Units, million constant Euros, €2010)
NACE Activity 2014 2015 2016
A0311 | Marine fishing 2.0 2.1 2.2
A0321 | Marine aquaculture 0.9 0.9 1.1
G4638 | Wholesale of other food, including fish, crustaceans and molluscs 38.8 41.2 44.7
C1020 | Processing and preserving of fish, crustaceans and molluscs 20.3 19.2 20.1
B0811 | Quarrying of ornamental and building stone, limestone, ... 37.2 35.5 31.9
B0812 | Operation of gravel and sand pits; mining of clays and kaolin 233.7 228.7 228.4
H5020 | Sea and coastal freight water transport 1952.2 2005.8 1750.7
H5229 | Other transportation support activities 438.9 457.2 437.7
N7734 | Rental and leasing services of water transport equipment 261.2 299.6 250.4
H5210 | Warehousing and storage services 161.0 140.6 151.0
H5222 | Service activities incidental to water transportation 1068.1 1064.8 1142.7
155 Tourism, Accommodation 789.8 823.2 868.0
156 Tourism, Food and beverage service activities 1052.9 1089.1 1127.9
N79 Tourism, Travel agency, tour operator reservation service ... 3445.1 3644.1 3453.1
D3511 | Production of electricity 218.8 227.5 222.9
F4291 | Construction of water projects 2287.5 2574.1 2172.0
TOTAL | 12008.5 | 12653.7 | 11904.9
Source: Own elaboration.
Table 12. Norway: Valor contrafactual de la produccion de las actividades marinas
(Units, million constant Euros, €2010)

NACE Codes 2013 2014 2015 2016
AO0311 Marine fishing 482.6 441.2 493.8 514.1
C1020 Processing and preserving of fish ... 1193.2 1218.0 1191.6 1269.3
B0610 Extraction of crude petroleum 130937.2 120045.8 120095.4 92506.3
B0620 Extraction of natural gas 5076.3 4654.0 4655.9 3586.3
B0910 Support activities for petroleum and gas extraction 12432.6 11762.0 12143.7 11721.9
H5020 Sea and coastal freight water transport 11761.5 11813.9 12317.1 10668.3
H5229 Other transportation support activities 2255.2 2194.3 2333.7 2196.6

H49 Tourism, Land transport 402.0 412.1 419.0 443.1
H50 Tourism, Water transport 246.5 252.8 290.5 298.7
H51 Tourism, Air transport 669.6 661.6 714.7 697.1
155 Tourism, Accommodation 1740.2 1812.0 1896.2 2017.1
156 Tourism, Food and beverage service activities 2944.0 3029.9 3174.5 3272.2
N77 Tourism, Renting and of recreational goods 115.1 124.1 133.0 139.4
N79 Tourism, Travel agency, tour operator ... 748.0 768.3 815.3 776.1
R90-92 Tourism, Culture and entertainment 926.8 965.1 1009.9 1074.3
TOTAL| 171930.6 | 160155.0 | 161684.3 | 131181.0

Source: Own elaboration.
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Table 13. Germany: Impactos directos iniciales sobre el valor de la produccion de las

actividades marinas (Units, million constant Euros, €2010)

g‘(ﬁﬁ; Activity 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
A0311 |Marine fishing 4.0 13.0 19.3 52.8 48.0 48.4 46.0
B0811 |Quarrying of building stone, limestone,... 6.4 1.3 -0.3 -0.8 -0.8 1.8 1.9
B0812 |Operation of gravel and sand pits ... 10.3 2.6 -0.2 -0.8 -0.8 2.5 2.1
B0899 |Other mining and quarrying 0.9 0.2 0.0 -0.1 -0.1 0.2 0.2
H5010 [Sea and coastal passenger water transport | -228.4 150.0 320.8 267.1 958.1 989.0 | 1267.8
H5020 [Sea and coastal freight water transport 1330.4 771.0 | 1265.1 | 2191.9 845.3 337.5 -255.8
H5229 [Other transportation support activities 897.4 265.9 | 1040.1 | 2874.9 | 1432.8 | -1358.0 -459.3
H49 [Tourism, Land transport 1.4 -24.5 -136.7 | -150.1 -100.9 37.1 -178.1
H51 [Tourism, Air transport 79.1 3.0 -10.1 -1.5 123.5 12.9 123.6
I55 [Tourism, Accommodation 2.3 29.5 68.5 -44.6 24.9 69.2 59.5
156 [Tourism, Food and beverage activities 16.3 23.7 -82.5 | -273.8 -75.9 72.7 91.5
N79 [Tourism, Travel agency, tour operator ... -51.0 -40.8 -45.2 11.0 -28.5 -12.1 -66.0
D3511 |Production of electricity 0.0 0.0 0.0 3.7 2.6 30.8 32.7
TOTAL TOTAL | 2069.1 | 1195.0 | 2438.7 |4930.0 | 3228.2 232.0 666.1

Source: Own elaboration.

Table 14. Belgium: Impactos directos iniciales sobre el valor de la produccion de las
actividades marinas (Units, million constant Euros, €2010)

NACE Activity 2014 | 2015 | 2016
codes
A0311 | Marine fishing 0.7 0.5 0.3
A0321 | Marine aquaculture 0.0 -0.6 -0.6
G4638 | Wholesale of other food, including fish, crustaceans and molluscs 3.0 1.5 -4.7
C1020 | Processing and preserving of fish, crustaceans and molluscs -1.7 0.7 1.6
B0811 | Quarrying of ornamental and building stone, limestone, ... -0.9 -11.1 -2.1
B0812 | Operation of gravel and sand pits; mining of clays and kaolin 28.5 11.6 45.1
H5020 | Sea and coastal freight water transport -137.2 389.6 461.3
H5229 | Other transportation support activities -19.9 25.0 -12.6
N7734 | Rental and leasing services of water transport equipment -177.3 -153.5 -10.6
H5210 | Warehousing and storage services 1.1 29.4 77.9
H5222 | Service activities incidental to water transportation -54.7 380.3 308.4
I55 Tourism, Accommodation 35.1 -19.8 -228.1
156 Tourism, Food and beverage service activities -15.7 -34.7 -99.2
N79 Tourism, Travel agency, tour operator reservation service ... 338.0 237.0 328.9
D3511 | Production of electricity 149.5 168.7 199.2
F4291 | Construction of water projects 147.6 712.6 805.2
TOTAL | 296.2 | 1737.3 | 1870.0

Source: Own elaboration.

Table 15. Norway: Impactos directos iniciales sobre el valor de la produccidn de las actividades
marinas (Units, million constant Euros, €2010)

NACE
Codes 2013 2014 2015 2016
A0311 [Marine fishing -70,3 -1,2 34,8 88,6
C1020 |Processing and preserving of fish ... -20,1 10,4 436,1 734,0
B0610 |Extraction of crude petroleum -9113,9 | -4171,7 | -63733,6 | -46489,7
B0620 |Extraction of natural gas 320,8 292,6 1899,8 1934,9
B0910 |[Support activities for petroleum and gas ... 2163,9 3572,9 3428,0 1104,1
H5020 |Sea and coastal freight water transport 775,8 1972,2 2914,5 3686,5
H5229 |Other transportation support activities 14,1 69,6 -36,7 -214,8
H49 Tourism, Land transport 54,3 64,6 46,7 48,3
H50 Tourism, Water transport 15,6 29,9 33,1 74,5
H51 Tourism, Air transport 136,2 219,4 235,7 206,4
155 Tourism, Accommodation 141,9 47,7 -24,8 -155,5
156 Tourism, Food and beverage service activities 214,0 93,5 -35,5 -92,6
N77 Tourism, Renting of recreational goods 18,6 15,7 12,7 31,3
N79 Tourism, Travel agency, tour operator ... 194,3 166,2 127,4 209,4
R90-92 [Tourism, Culture and entertainment 129,6 138,7 164,6 200,8
TOTAL | -5025,3 2520,5 |-54497,3 | -38634,0

Source: Own elaboration.
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Table 16. Germany: Impactos directos finales sobre el valor de la produccion de las actividades
marinas en el escenario medio (Units, million constant Euros, €2010)

g(ﬁ:fs Activity 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
A0311 |Marine fishing 0.5 1.6 2.4 6.6 6.0 6.0 5.7
B0811 |Quarrying of building stone, limestone,... 4.0 0.8 -0.2 -0.5 -0.5 1.1 1.2
B0812 |Operation of gravel and sand pits ... 6.4 1.7 -0.1 -0.5 -0.5 1.6 1.3
B0899 |Other mining and quarrying 0.6 0.2 0.0 0.0 -0.1 0.2 0.1
H5010 [Sea and coastal passenger water transport -28.5 18.8 40.1 33.4 119.8 123.6 158.5
H5020 [Sea and coastal freight water transport 166.3 96.4 158.1 274.0 105.7 42.2 -32.0
H5229 [Other transportation support activities 112.2 33.2 130.0 359.4 179.1 -169.8 -57.4
H49 [Tourism, Land transport 0.2 -3.1 -17.1 -18.8 -12.6 4.6 -22.3
H51 [Tourism, Air transport 9.9 0.4 -1.3 -0.2 15.4 1.6 15.5
I55 [Tourism, Accommodation 0.3 3.7 8.6 -5.6 3.1 8.6 7.4
I56 [Tourism, Food and beverage activities 2.0 3.0 -10.3 -34.2 -9.5 9.1 11.4
N79 [Tourism, Travel agency, tour operator ... -6.4 -5.1 -5.7 1.4 -3.6 -1.5 -8.3
D3511 |Production of electricity 0.0 0.0 0.0 1.4 1.0 11.5 12.3
TOTAL TOTAL | 267.4 151.5 304.6 | 616.4 | 403.4 39.0 93.5
Desviacion estandar 258,6 149,4 304,8 616,3 403,5 29,0 83,3

Source: Own elaboration.

Table 17. Belgium: Impactos directos finales sobre el valor de la produccion de las actividades
marinas en el escenario medio (Units, million constant Euros, €2010)

NACE Activity 2014 | 2015 | 2016
A0311 | Marine fishing 0.1 0.1 0.0
A0321 | Marine aquaculture 0.0 -0.1 -0.1
G4638 | Wholesale of other food, including fish, crustaceans and molluscs 0.4 0.2 -0.6
C1020 | Processing and preserving of fish, crustaceans and molluscs -0.2 0.1 0.2
B0811 | Quarrying of ornamental and building stone, limestone, ... -0.8 -9.7 -1.8
B0812 | Operation of gravel and sand pits; mining of clays and kaolin 24.9 10.2 39.5
H5020 | Sea and coastal freight water transport -17.2 48.7 57.7
H5229 | Other transportation support activities -2.5 3.1 -1.6
N7734 | Rental and leasing services of water transport equipment -22.2 -19.2 -1.3
H5210 | Warehousing and storage services 0.1 3.7 9.7
H5222 | Service activities incidental to water transportation -6.8 47.5 38.6
155 Tourism, Accommodation 4.4 -2.5 -28.5
156 Tourism, Food and beverage service activities -2.0 -4.3 -12.4
N79 Tourism, Travel agency, tour operator reservation service ... 42.3 29.6 41.1
D3511 | Production of electricity 130.8 | 147.6 | 174.3
F4291 | Construction of water projects 18.5 89.1 100.7
TOTAL | 169.8 | 344.1 | 415.4

Desviacion estandar 37,0 | 217,2 | 233,7

Source: Own elaboration.

Table 18. Norway: Impactos directos finales sobre el valor de la produccién de las actividades
marinas en el escenario medio (Units, million constant Euros, €2010)

NACE 2013 2014 2015 2016
Codes

A0311 [Marine fishing -8.8 -0.1 4.3 11.1
C1020 |Processing and preserving of fish ... -2.5 1.3 54.5 91.8
B0610 |Extraction of crude petroleum 0.0 0.0 0.0 0.0
B0620 |Extraction of natural gas 0.0 0.0 0.0 0.0
B0910 |[Support activities for petroleum and gas ... 0.0 0.0 0.0 0.0
H5020 |Sea and coastal freight water transport 97.0 246.5 364.3 460.8
H5229 |Other transportation support activities 1.8 8.7 -4.6 -26.9
H49 Tourism, Land transport 6.8 8.1 5.8 6.0
H50 Tourism, Water transport 1.9 3.7 4.1 9.3
H51 Tourism, Air transport 17.0 27.4 29.5 25.8
155 Tourism, Accommodation 17.7 6.0 -3.1 -19.4
156 Tourism, Food and beverage service activities 26.8 11.7 -4.4 -11.6
N77 Tourism, Renting of recreational goods 2.3 2.0 1.6 3.9
N79 Tourism, Travel agency, tour operator ... 24.3 20.8 15.9 26.2
R90-92 |[Tourism, Culture and entertainment 16.2 17.3 20.6 25.1
TOTAL| 200.5 353.3 488.6 602.1
Desviacion estandar 200,5 353,3 488,6 602,1

Source: Own elaboration.
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Figura 1. Metodologia por fases

118
116 2
114

112 =
110 /x//:/

108 ° ®

106 A

104 S
102 /‘/
100 PY y =2,0505x + 98,971 y =2,0188x + 99,847
R?=0,9655 R?=0,9417
98 T T T T T T T T 1
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Titulo del eje
A FR,DK,FI,SW,PLLEE ® Germany ——Lineal (FR,DK,FI,SW,PL,EE) Lineal (Germany )

Figure 2. Ajustes lineales (minimos cuadrados ordinarios) de la evolucion de los Chain Linked
Volumes (index 2009=100) de los GDP reales de Alemania y el grupo de 6 paises (Francia,
Dinamarca, Finlandia, Suecia, Polonia y Estonia) en el periodo 2009-2016
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Figure 3. Ajustes lineales (minimos cuadrados ordinarios) de la evolucion de los Chain Linked
Volumes (index 2009=100) de los GDP reales de Bélgica y el grupo de 4 paises (Francia,
Dinamarca, Finlandia y Suecia) en el periodo 2009-2016
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Figure 4. Ajustes lineales (minimos cuadrados ordinarios) de la evolucién de los Chain Linked
Volumes (index 2009=100) de los GDP reales de Noruega y el grupo de 3 paises (Francia,
Dinamarca y Suecia) en el periodo 2009-2016
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Figure 5. Caso Aleman: Evolucién del valor real y contrafactual de la produccién de los
sectores marinos (million constant Euros, €2010)
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Figure 6. Caso Belga: Evolucion del valor real y contrafactual de la produccién de los sectores
marinos (million constant Euros, €2010)
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Figure 7. Caso Noruego: Evolucion del valor real y contrafactual de la produccion de los
sectores marinos (million constant Euros, €2010)
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Figure 8. Caso Noruego: Evolucion del valor real y contrafactual de la produccion de los
sectores marinos sin sectores de extraccion de petréleo y gas (million constant Euros, €2010)
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