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RESUMEN 

 

En este artículo se estima un modelo de duración en tiempo discreto para 

analizar la movilidad residencial con datos longitudinales. Los datos utilizados se 

refieren a los hogares españoles del Panel de Hogares Europeo (PHOGUE) realizado de 

1994 a 2001. Además de la aportación que supone aplicar esta metodología en el 

contexto residencial español, otra novedad es trabajar con covariables retardadas a la 

hora de estimar sus efectos sobre el cambio de vivienda en nuestro país. 

Palabras clave: movilidad, datos longitudinales, modelo de duración. 

JEL Classifications: R29, C41. 

                                                 
1 Una primera versión de este trabajo fue defendida en el XI Encuentro de Economía Aplicada, Arévalo et 
al. (2008). 
2 Los autores aparecen por estricto orden alfabético. Se agradece la financiación de la Xunta de Galicia 
(Programa de estructuración de unidades de investigación en humanidades y ciencias sociales 2006/33) y 
del FEDER. 
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1. INTRODUCCIÓN  

 

 El análisis de la dinámica del cambio residencial y del perfil de hogares que lo 

caracterizan ha suscitado en las últimas décadas un gran interés en el campo teórico y 

empírico. Son múltiples los enfoques que, sobre todo a nivel internacional, han 

motivado el estudio de la naturaleza y de los efectos de este fenómeno por la 

importancia de las implicaciones económicas y sociales para los hogares involucrados y, 

en consecuencia, para el colectivo o nación del que forman parte.  Entre otras cuestiones 

estudiadas, encontramos trabajos que teorizan sobre el rol del ciclo de vida familiar en 

la determinación del cambio residencial (por ejemplo, Clark y Oneka, 1983), mientras 

que otros se centran en describir el comportamiento estacional de la movilidad y su 

asociación con la duración del régimen de tenencia (Hansen, 1998) o con las 

características del hogar que se muda (Schachter y Kuenzi, 2002). En otros estudios se 

muestran evidencias sobre la relación negativa existente entre los costes de transacción 

y la movilidad en distintos países europeos (Ommeren y Leuvensteijn, 2003), sobre los 

determinantes de la movilidad intraurbana y sus implicaciones para una reflexión de 

tipo político (Quercia y Rohe, 1993; Sinai, 2001) o sobre el nivel de gastos del hogar 

relativos al mantenimiento de la calidad de la vivienda según el tiempo esperado de 

ocupación en la vivienda (Read, 1991).  

En cuanto al análisis de la movilidad residencial desde una perspectiva de 

observación longitudinal se pueden diferenciar dos enfoque distintos: modelos de 

elección discreta y modelos de duración. Ambos tipos de modelos permiten recoger la 

dinámica del cambio así como la heterogeneidad inobservable existente en los datos. 

Con el primer tipo de modelos se trata de explicar la probabilidad de que un hogar 

decida cambiar en un momento determinado en función de las variables relevantes que 

lo caracterizan. Sin embargo, en los modelos de duración en tiempo discreto se estima la 

probabilidad de que un hogar cambie de residencia en un periodo de observación dado 

que ha ocupado la vivienda hasta entonces3. Entre otros estudios, se pueden citar, 

Ioannides y Kan (1996), Huang y Deng (2006), Dawkins (2006) y Kan (2007) en 

relación al primer enfoque, así como Henley (1998) y Boehm y Schlottmann (2006) en 

relación al enfoque de modelos de duración.  

                                                 
3 Se recomienda Carrasco (2001) para una revisión de ambos tipos de modelos con datos de panel. 
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Revisando la literatura existente sobre el cambio de vivienda en nuestro país, 

encontramos una amplia utilización de los modelos de elección discreta haciendo uso de 

distintas fuentes de información. Entre otros, Romaní et al. (2003) estudian la decisión 

conjunta del traslado diario al trabajo y la movilidad residencial con datos de la 

Encuesta de Población Activa de 1991; Colom y Molés (2004) estudian la demanda de 

vivienda junto a la elección de tenencia condicionada a la decisión de movilidad con 

datos de la Encuesta de Presupuestos Familiares de 1990-91. A diferencia de estos 

análisis de sección cruzada, Ahn y Blázquez (2007) trabajan con los datos 

longitudinales del Panel de Hogares Europeo entre 1995 y el 2001 para estimar 

conjuntamente la movilidad residencial y la movilidad laboral.  

Sin embargo, no encontramos la aplicación de modelos de duración en el 

contexto residencial español.4 El objetivo de nuestro trabajo es estimar un modelo de 

duración en tiempo discreto para la vivienda residencial en España. Estos modelos 

permiten trabajar con datos censurados, fenómeno muy frecuente en este tipo de datos. 

Además, presentan una gran flexibilidad en cuenta que permiten trabajar a nivel 

paramétrico, semiparamétrico y no paramétrico. Tras realizar las comprobaciones 

oportunas, el modelo que mejor se ajusta a las características de nuestros datos es un 

modelo log-log complementario (véase Jenkins, 1995) utilizando los datos 

longitudinales que proporciona el Panel de Hogares Europeo (PHOGUE) entre 1994 y 

2001. En la línea de Ioannides y Kan (1996) y Kan (2007), utilizaremos covariables 

observadas en el periodo anterior. Frente al análisis descriptivo que supone el uso de 

variables observadas en el momento del cambio, las variables explicativas retardadas 

permiten interpretar los resultados en términos de identificar las variables que afectan a 

la probabilidad de que un hogar se mude de residencia en un futuro, lo que supone una 

novedad en España. 

El trabajo se organiza de la siguiente forma: en la sección 2 se describen los 

datos utilizados en el análisis empírico. La sección 3 presenta el modelo y el 

procedimiento de estimación del mismo. La sección 4 muestra la evidencia empírica. 

Finalmente, en la sección 5 se resumen las principales conclusiones. 

 

 

 
                                                 
4 En España existen varias aplicaciones de modelos de duración en tiempo discreto en el ámbito del 
mercado de trabajo,  véase Carrasco (1999), Bover et al. (2002) y Barceló (2006), entre otros. 
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2. ANÁLISIS DESCRIPTIVO DE LOS DATOS 

 

 Los datos empleados para el análisis proceden del Panel de Hogares Europeo 

(PHOGUE) para España. El PHOGUE realiza un seguimiento tanto de los hogares 

como de los individuos que lo componen entre los años 1994 y 2001. En el caso de 

España, estas encuestas fueron elaboradas por el Instituto Nacional de Estadística en 

colaboración con Eurostat. Los datos de periodicidad anual aportados en estas encuestas  

permiten disponer de información, detallada y homogeneizada, sobre las características 

del hogar, los individuos y la vivienda residencial a lo largo de ocho olas consecutivas.  

Dado nuestro interés en utilizar variables retardadas para explicar el cambio 

residencial, procedemos al seguimiento de todos los hogares presentes en las dos 

primeras olas5 hasta que se produzca el primer cambio de vivienda (dato no censurado) 

o, en caso contrario, hasta que el hogar deje de ser observado (dato censurado). La 

censura hace referencia a la falta de información en la muestra disponible del próximo 

cambio residencial del hogar y puede ser debido a dos motivos: no se produce cambio 

residencial en el periodo completo de observación, o bien porque se pierde el 

seguimiento del hogar en el panel antes de producirse el cambio.6  

El tamaño de la muestra analizada es de 4.803 hogares de forma que: 588 son 

datos no censurados correspondientes a hogares que deciden cambiar de residencia en el 

periodo de observación, y 4.215 son datos censurados de los que, 2.152 se corresponden 

con hogares que no cambian de residencia en el período completo de observación y 

2.063 con hogares que no experimentan cambio hasta que son afectados por el attrition. 

Las variables analizadas de los hogares que componen la muestra hacen 

referencia al año anterior del posible cambio. Con la información disponible y tomando 

como referencia los trabajos revisados sobre el tema, las covariables relevantes las 

podemos agrupar en tres tipos: características del individuo responsable de la vivienda 

residencial, características del hogar y características de la vivienda.  

                                                 
5  En este estudio, el primer cambio residencial de interés es el producido en 1995 puesto que es el   
primero que podemos explicar con variables observadas en el periodo anterior, 1994, que se corresponde 
con la primera ola del PHOGUE. Aunque es posible identificar un cambio de vivienda en el año 1994, no 
podemos explicar dicho cambio en nuestro modelo por no disponer de la información sobre la vivienda 
recién abandonada, el hogar y sus individuos en el año 1993. 
6 Con datos longitudinales es frecuente encontrarse con un problema de desgaste o abandono del panel 
por parte del hogar o del individuo, el denominado problema de attrition. Se remite a Perachi (2002), 
Behr et al. (2002) y Nicoletti y Perachi (2002) para información más detallada sobre el attrition asociado 
al PHOGUE. 
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Entre las variables referidas al individuo se considera el género, la edad,  el nivel 

educativo, la situación laboral y el estado civil, así como su variación respecto al año 

anterior. En cuanto a las características del hogar, incluimos el número de adultos que 

conviven en la familia, el tiempo de ocupación en la vivienda en el momento de ser 

interceptado para la encuesta (en 1994), el grado de satisfacción en su vivienda 

residencial y el régimen de tenencia. Finalmente, entre las características propias de la 

vivienda ocupada con anterioridad al posible cambio se recoge su localización, así como 

la existencia o no de problemas internos y externos. En la Tabla 1 se presenta la 

distribución de las distintas variables para la muestra completa de hogares (columna 1) 

y para aquellos que deciden un cambio de residencia entre 1995 y 2001 (columna 2). 

 El análisis descriptivo muestra que aproximadamente en el 79% de los hogares 

analizados, el individuo que se declara responsable de la vivienda es un varón. Esta cifra 

aumenta, aproximadamente, hasta un 86% si consideramos sólo los hogares en los que 

se observa  movilidad residencial. Respecto a la edad, destaca la importancia del 

colectivo más joven entre los hogares que cambian de residencia en relación a su peso 

en la encuesta total de hogares (un 27% frente a algo más de un 8%). Esto es lógico 

teniendo en cuenta que el tramo de edad menor de 36 años se corresponde con un 

período del ciclo de vida en el que normalmente el individuo experimenta cambios 

personales y laborales (incorporación al mercado laboral, abandono del hogar familiar, 

establecimiento de relaciones de pareja y nacimiento de hijos, etc.) que suelen implicar 

un cambio de residencia. En la mayoría de los hogares de ambas muestras el estado civil 

más frecuente es estar casado. En todas los modalidades se observa un aumento de su 

peso en el colectivo de hogares con movilidad, salvo en el estado de viudedad que 

representa un 17,3% de la muestra total frente a un 7,7% entre los hogares que se 

mudan. En cuanto a la variación en el estado civil no se observa una gran diferencia 

entre ambas muestras, siendo ligeramente mayor su presencia en los hogares con 

movilidad residencial. El nivel de estudios máximo alcanzado por los responsables del 

hogar es, en su mayoría, el de estudios primarios en ambas muestras,  aunque hay que 

destacar que el porcentaje de individuos con estudios superiores y secundarios aumenta 

en los hogares con movilidad. Mientras los activos (colectivo de ocupados y parados) 

presentan una clara asociación con la movilidad residencial (cerca del 70% cuando su 

peso en la muestra es menor de un 49%), los inactivos son los más reacios al cambio 

(representan un 23% de los hogares que se mudan cuando su peso en la muestra supera 

el 46%). 
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Tabla 1: Distribución de hogares según características del individuo, hogar y 
vivienda para toda la muestra [1] y para los hogares que cambian de residencia [2]7 

  [1] [2] 
Mujer 21,32 14.26 

Hombre 78,63 85.74 

Joven (menor de 36 años) 8.35 27.04 
Maduro (entre 36 y 70 años) 67.04 64.97 

Longevo (mayores de 70 años) 24.61 7.99 

Casado 70,21 74.96 
Separado 2,28 3.58 

Divorciado 1,60 2.90 
Viudo 17,30 7.67 

Soltero 8,61 10.90 

Variación en el estado civil 5.48 6.63 
Estudios superiores 15,05 23.51 

Estudios secundarios 10,49 13.12 
Estudios primarios 74,47 63.37 

Ocupado 48,65 69.68 
Parado 5,04 7.33 

Inactivo 46,31 23.00 

Años de ocupación en la vivienda (media) 11.36 8.51 
Número de adultos en el hogar (media) 2,5 2.3 

Propiedad 81,01 51.36 
Alquiler 13,72 39.29 

Cesión 5,27 9.35 

Satisfacción con vivienda anterior (media) 4.31 3.77 
Noroeste 14,01 10.96 
Noreste 16,09 12.84 
Madrid 9,20 11.99 
Centro 15,06 18.66 

Este 23,04 24.49 
Sur 16,86 16.10 

Canarias 5,74 4.97 

Problemas internos en vivienda anterior 43,26 60.03 
Problemas externos en vivienda anterior 47,62 40.02 

Nota: El grado de satisfacción con la vivienda anterior se mide en una escala ordinal de 1 a 7. Noroeste 
(Galicia, Asturias y Cantabria); Noreste (País Vasco, Navarra, Rioja y Aragón); Centro (Castilla y León, 
Castilla La Mancha y Extremadura); Este (Cataluña, Comunidad Valenciana y Baleares); Sur 
(Andalucía, Murcia, Ceuta y Melilla). Problemas internos en la vivienda anterior (falta de espacio, luz 
insuficiente, problemas de aislamiento término, goteras, humedades y/o problemas con la madera); 
Problemas externos en la vivienda anterior (contaminación, ruido y/o delincuencia). 

 

Si nos centramos en las categorías establecidas en función de las características 

del hogar observamos que, tanto el tiempo medio de ocupación de la vivienda (número 

de años de ocupación en la vivienda hasta 1994) como el grado de satisfacción con la 

                                                 
7 Se consideran los datos del año anterior al posible cambio residencial. Para el hogar con dato no 
censurado se corresponde con el año anterior al primer cambio de residencia y para el hogar con dato 
censurado el año 2000, si el hogar permanece durante todo el panel o, el año anterior al que se pierde su 
seguimiento en el panel. 
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vivienda habitada el año anterior al posible cambio son inferiores en el caso de hogares 

que deciden mudarse de residencia. En lo que respecta al régimen de tenencia de la 

vivienda, se constata un hecho esperable, los hogares en alquiler o en cesión gratuita 

constituyen un mayor porcentaje (cerca del 50%) de la muestra compuesta por hogares 

con movilidad, siendo su presencia bastante menor en la muestra que recoge la totalidad 

de hogares (menos de un 20%). 

En cuanto a la distribución geográfica, según la descripción de región recogida 

en el PHOGUE, existen pequeñas diferencias entre la totalidad de los hogares y los que 

experimentan cambio en algún momento. 

Por último, respecto a la presencia de algún tipo de problemas relativos a la 

vivienda anterior al posible cambio, el 43% de los hogares admiten la existencia de 

algún problema de carácter interno, y el porcentaje aumenta hasta el 60% en el caso de 

los hogares que deciden cambiarse en el período posterior. Por otra parte, la frecuencia 

de hogares con problemas externos es algo mayor en la muestra total (47,6%), aunque el 

porcentaje de los hogares que deciden cambiarse y declaran tener este tipo de problemas 

es proporcionalmente menor (40%). 

 Siguiendo con el análisis descriptivo, en la Tabla 2 se muestra la proporción de 

hogares que presentan movilidad residencial para cada una de las características de las 

variables. Se puede observar que los hogares en los que la mujer figura como 

responsable de la vivienda presentan (proporcionalmente) menor movilidad con 

respecto a aquellos en los que el responsable es un hombre. Los jóvenes presentan una 

mayor propensión al cambio así como los activos (ocupados y parados). La tasa de 

movilidad de los hogares en función de los estudios finalizados es mayor en la medida 

en que el  nivel de estudios es más elevado, de manera que los hogares cuyo responsable  

alcanza el mayor nivel educativo (estudios universitarios o superiores) son los que se 

mudan con mayor frecuencia. En lo que respecta al estado civil, los colectivos de 

divorciados y separados experimentan mayor proporción de cambios de vivienda, 

mientras que los viudos muestran la movilidad más baja; y en cuanto a los responsables 

del hogar que han experimentado una variación en su estado civil respecto al año 

anterior, un 14,83% de los mismos cambian de residencia. 

 Existen grandes diferencias en la tasa de movilidad en cuanto al régimen de 

tenencia de la vivienda. Presentan una mayor movilidad los hogares con vivienda en 

alquiler y cesión, un 35% y un 22% frente a menos de un 7,8% de los que residen en 

propiedad. 
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Atendiendo a la distribución geográfica también se observan diferencias, siendo 

Madrid y la zona Centro las regiones que muestran el mayor porcentaje de hogares con 

movilidad. Por último, observamos que el porcentaje de hogares con algún tipo de 

defecto en la vivienda ocupada con anterioridad es ligeramente mayor en el caso de 

problemas internos (17%) que en el caso de problemas externos (14,6%). 

 

Tabla 2: Proporción de hogares que presentan movilidad 
residencial para cada característica      

Mujer 8,15 
Hombre 13,27 

Joven (menor de 36 años) 39.65 
Maduro (entre 36 y 70 años) 11.86 

Longevo (mayores de 70 años) 3.98 

Casado 13,22 
Separado 19,44 

Divorciado 22,37 
Viudo 5,49 

Soltero 15,69 

Variación en el estado civil 14.83 
  

Estudios superiores 19,35 
Estudios secundarios 15,49 

Estudios primarios 10,54 

Ocupado 17,74 
Parado 17,99 

Inactivo 6,15 

Propiedad 7,76 
Alquiler 35,05 

Cesión 21,74 

Noroeste 9,57 
Noreste 9,77 
Madrid 15,95 
Centro 15,16 

Este 13,00 
Sur 11,68 

Canarias 10,58 

Problemas internos 16,99 
Problemas externos 14,57 

(1) Noroeste (Galicia, Asturias y Cantabria); Noreste (País Vasco, Navarra, Rioja y Aragón); 
Centro (Castilla y León, Castilla La Mancha y Extremadura); Este (Cataluña, Comunidad 
Valenciana y Baleares); Sur (Andalucía, Murcia, Ceuta y Melilla). (2) Problemas internos (falta de 
espacio, luz insuficiente, problemas de aislamiento término, goteras, humedades y/o problemas con 
la madera); Problemas externos (contaminación, ruido y/o delincuencia). 

 

Para completar esta sección descriptiva, y como ejercicio previo a la estimación de los 

modelos, se realiza un análisis comparativo de las funciones de supervivencia para las 

dos variables más relevantes en la caracterización de la ocupación residencial en 
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España: régimen de tenencia y tiempo de ocupación8. Para ello, en la Figura 1 se 

presentan gráficamente los resultados del estimador Kaplan- Meier de la función de 

supervivencia9 asociada a la función de riesgo, que representa la probabilidad de 

permanecer (sobrevivir) en la vivienda actual a lo largo del tiempo. La supervivencia se 

estima por grupos según el tiempo de ocupación de la vivienda en el momento en que el 

hogar es interceptado en el panel (Figura 1.a)  y según  el régimen de tenencia en la 

vivienda anterior al posible cambio residencial (Figura 1.b). 

 En la primera figura se aprecia claramente como la propensión a permanecer en 

la misma vivienda es mayor en la medida que el tiempo de ocupación en la vivienda es 

mayor. En concreto, la probabilidad de permanecer en la vivienda habitada al comienzo 

de su seguimiento en el panel apenas se reduce a lo largo del tiempo para aquellos 

hogares  cuyo tiempo de ocupación es superior a 5 años; por el contrario, para aquellos 

hogares con 5 o menos años de ocupación la probabilidad de continuar en la misma 

vivienda es apreciablemente menor ya en la primera ola y, a diferencia de lo que ocurre 

para los otros grupos de hogares,  se reduce considerablemente a medida que transcurre 

el tiempo. 

Fig. 1.a: KAPLAN-MEIER POR TIEMPO DE OCUPACIÓN 
DE LA VIVIENDA EN EL PRIMER AÑO DEL PANEL

0,6

0,7

0,8

0,9

1

1 2 3 4 5 6 7

ocup ≤ 5 5<ocup ≤ 10
10<ocup ≤15 ocup>15años

 
 

                                                 
8 Entre otros estudios donde se pone de manifiesto una menor movilidad y una destacada preferencia por 
la propiedad en España en relación a los países de nuestro entorno, véase Trilla (2001), Barceló (2006) y 
Tatsiramos (2006). 
9 Kaplan y Meier (1958). 
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Fig. 1.b: KAPLAN-MEIER POR RÉGIMEN DE PROPIEDAD

0,5

0,6

0,7

0,8

0,9
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PROPIEDAD ALQUILER CESIÓN
 

 

 El estimador Kaplan –Meier por régimen de tenencia de la vivienda se 

representa en la Figura 1.b, donde se pone de manifiesto el distinto comportamiento de 

los tres grupos: los que tienen vivienda en régimen de propiedad, los que están en 

alquiler, y los que tienen vivienda en régimen de cesión gratuita. La probabilidad de 

continuar en la misma vivienda es destacadamente superior para aquellos hogares en los 

que la vivienda está en régimen de propiedad. Sin embargo, para los hogares en régimen 

de alquiler la probabilidad de seguir en la misma vivienda se reduce considerablemente 

a lo largo del tiempo, disminuyendo más intensamente en los tres primeros períodos. A 

partir de ese momento se suaviza esta tendencia y la probabilidad de continuar en la 

misma vivienda se reduce en menor medida. Entre ambos extremos se encuentran los 

hogares con vivienda en régimen de cesión, cuya probabilidad de permanecer en la 

misma vivienda se reduce a lo largo del tiempo de forma continuada, pero no es tan baja 

como la que presentan los hogares con vivienda en arrendamiento. 

 

3. METODOLOGÍA: UN MODELO DE DURACIÓN EN TIEMPO DISCRETO 

 

Una de las funciones más empleadas en el análisis de duración es la función de 

riesgo o hazard. En nuestro estudio, esta función representa la probabilidad instantánea 

de que un hogar cambie de vivienda dado que ha permanecido en ella hasta ese 

momento. Explícitamente, si Ti es el tiempo de residencia del hogar i-ésimo en la 

muestra y hit es su riesgo en el momento t, tenemos que hit(Xit)=P(Ti=t|Ti≥t,Xit), donde 

Xit es un vector covariante (que recoge las características del hogar, de la vivienda que 
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éste ocupa y del individuo responsable) que puede depender del tiempo. Por tanto, un 

modelo para hit(Xit) es una especificación del impacto que tienen las variables 

explicativas sobre la probabilidad de abandono de la vivienda en el instante t. El modelo 

más ampliamente utilizado en este contexto es el modelo de Cox de riesgos 

proporcionales (Cox, 1972), que se corresponde con la expresión: 

 

 hit(Xit)=h0texp(βXit)       (1) 

 

donde β es un vector de parámetros y h0t es el riesgo base en tiempo t. La popularidad 

del modelo de Cox es debida a la interpretación inmediata de exp(βj) como un factor de 

proporcionalidad en el riesgo asociado a un aumento unitario de la variable explicativa 

j-ésima, así como por el hecho de que pueda estimarse sin necesidad de especificar el 

riesgo base (la parte no paramétrica del modelo). Otro aspecto positivo es que el modelo 

puede ser aplicado en presencia de observaciones censuradas, un hecho muy frecuente 

en el análisis de duración. 

 No obstante, una limitación que tiene la formulación (1) es que resulta adecuada 

únicamente cuando la variable Ti observada es continua. En nuestro caso, el tiempo de 

residencia (momento de observación del posible primer cambio de 1995 en adelante) 

está redondeado a años enteros de duración (de 1 a 7 años). La discretización del 

modelo de Cox (1) se corresponde con la especificación 

 

  log(1- hit(Xit))= exp(βXit)log(1-h0t)    (2) 

 

(Kalbfleisch y Prentice, 1980), típicamente referido como modelo cloglog (de log-log 

complementario). Para datos de panel, Jenkins (1995) ha sugerido como versión flexible 

(semiparamétrica) del modelo la introducción de variables indicadoras (dummies) de 

cada año t del panel en el vector Xit; de esta manera, se tiene log(1-h0t)=-exp(γt), t=1,..,7, 

en la ecuación (2), donde γt son los parámetros que miden la dependencia de duración 

del modelo. Otro modelo hazard discreto utilizado con frecuencia es el modelo discreto 

logístico; ofreciendo resultados similares al cloglog cuando los riesgos base h0t son 

pequeños (Kalbfleisch y Prentice, 1980), situación que ocurre en nuestra aplicación 

debido a la baja movilidad observada en los hogares españoles. 
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 La estimación del modelo cloglog (2) se ha realizado por máxima verosimilitud. 

Siguiendo a Jenkins (1995), la función de log-verosimilitud a maximizar es (expresando 

hit(Xit)=hit por simplicidad) 

 

  logL(β,γ)=Σi Σt yitlog[hit/(1-hit)] + Σi Σt log(1-hit)  (3) 

 

donde yit es igual a 1 si el hogar i-ésimo se muda en el momento de tiempo t, y es cero 

en otro caso, y donde el sumatorio Σt se toma en los instantes (años) t del panel en que 

el hogar es observado. De esta forma, los parámetros β estimados pueden ser 

interpretados en el contexto del modelo continuo subyacente (1). 
 

4. ANÁLISIS EMPÍRICO 

  

Los resultados de la estimación del modelo hazard proporcional se presentan en 

la Tabla 3, donde no se incluyen los resultados corrigiendos por heterogeneidad 

inobservable (Meyer, 1990) por no resultar ésta estadísticamente significativa10. Si bien 

todas las variables explicativas consideradas conjuntamente resultan significativas, a 

nivel individual no son estadísticamente relevantes las covariables relativas al estado 

civil del responsable de la vivienda y la existencia de problemas externos en la vivienda 

ocupada con anterioridad al posible cambio. 

Respecto al efecto de las variables personales sobre el cambio de residencia, 

observamos como los hombres manifiestan mayor predisposición al cambio que las 

mujeres. La probabilidad de que las mujeres se muden de vivienda es un 24% menor 

que la de los hombres. El estado civil no presenta un efecto significativo sobre la 

decisión del cambio residencial, ni tampoco la variación del mismo. Por otra parte, la 

probabilidad de que un responsable de la vivienda con ocupación laboral decida cambiar 

de residencia es 1,44 veces la de un desempleado o inactivo. También se puede observar 

como la probabilidad de que un individuo con estudios universitarios se mueva es un 

47% mayor que la probabilidad de que lo haga un individuo con estudios inferiores. Por 

último, la edad también es una variable importante para explicar la movilidad 

                                                 
10 El LR test de un modelo sin heterogeneidad frente a un modelo con heterogeneidad resulto tomar el 
valor de -0,00001242. Lo cual implica que el modelo estimado ajusta bien los datos. Esto confirma la 
evidencia de que las variables incluidas en el estudio son suficientes para explicar el tiempo de 
permanencia en la vivienda. 
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residencial, cuanto más joven es el responsable del hogar  mayor es su propensión a 

cambiar de vivienda. La probabilidad de que un hogar se mude cuando el responsable es 

joven es 2,56 veces la de un hogar con responsable longevo. Cuando el responsable es 

maduro su probabilidad de mudarse con respecto al longevo se multiplica por 1,91. 

 

 

Tabla 3. Modelo Hazard de Riesgos No Paramétricos Proporcionales: Modelo 
cloglog 
 Coeficiente Hazard Ratio P>|Z| 
Mujer -0,273 0,761 0,099 
Casado 0,063 1,065 0,665 
Variación en el estado civil 0,156 1,168 0,526 
Estudios superiores 0,385 1,469 0,000 
Ocupado 0,365 1,440 0,001 
Joven (menor de 36 años) 0,943 2,568 0,000 
Maduro (entre 36 y 70 años) 0,650 1,915 0,001 
Propiedad -1,222 0,295 0,000 
Años de ocupación en la vivienda -0,054 0,947 0,000 
Satisfacción con la vivienda anterior -0,215 0,807 0,000 
Número de adultos en el hogar -0,117 0,890 0,017 
Noreste 0,261 1,299 0,138 
Madrid 0,404 1,498 0,025 
Centro 0,325 1,384 0,050 
Este 0,350 1,419 0,025 
Sur 0,187 1,205 0,269 
Canarias -0,161 0,851 0,489 
Problemas internos en vivienda anterior 0,188 1,207 0,051 
Problemas externos en vivienda anterior -0,035 0,966 0,694 
Número de observaciones 21625   
Wald Chi2 (25) 5897,99   
Prob>chi2 0,00   
Nota: Estimación controlada por variables dummies para cada año del panel. Todas salieron significativas, mostrando una dependencia 
con la duración negativa y significativa. 
Categoría de referencia: varón, con estudios primarios o medios, parado o inactivo, mayor de 70 años (longevo), sin vivienda en 
propiedad y residencia en el noroeste peninsular. 
 

 

Con respecto a las características del hogar, se revela como el número de adultos 

en la familia juega un papel negativo en la explicación del cambio de residencia. 

También, es menos probable que se muevan los hogares que habitan su vivienda en 

régimen de propiedad que los que residen en alquiler o cesión, dicha reducción se 

estima en un 70%. También resulta significativo y negativo el efecto del tiempo de 

ocupación en el cambio residencial, así como el grado de satisfacción en la vivienda 

anterior al posible cambio. 
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Siguiendo con las covariables que hacen referencia a las características propias 

de la vivienda, se evidencia que la existencia de problemas internos en la vivienda 

ocupada con anterioridad afecta positivamente al cambio residencial, mientras que los 

problemas externos no presentan un papel significativo. La región de residencia también 

tiene influencia la hora de que un hogar decida cambiarse de residencia, de forma que 

en Madrid, el Centro y el Este de España los hogares muestran una propensión mayor a 

mudarse de residencia que en el resto. 

 

Comparando nuestro estudio con el realizado por Ahn y Blázquez (2007) para 

España, que como ya comentamos anteriormente utilizan el PHOGUE para analizar 

decisiones conjuntas de movilidad residencial y laboral, encontramos resultados 

similares a la hora de explicar el cambio de residencia en las variables: genero del 

responsable de la vivienda, nivel educativo, régimen de tenencia y grado de satisfacción 

con la vivienda. A diferencia de estos autores, en nuestro estudio si resulta significativa 

la edad del responsable de la vivienda, y no resultan significativo ni el estado civil ni 

cambios en el mismo. Estas diferencias pueden estar originadas por la correlación 

existente entre las decisiones conjuntas de cambio de vivienda y de puesto de trabajo, la 

cual resulta significativa en su estudio. 

 

5. CONCLUSIONES 

 

En este artículo se utilizan los datos longitudinales del Panel de Hogares 

Europeo (PHOGUE) para España con el objetivo de estimar el efecto de las principales 

características que influyen en la movilidad residencial con la metodología de modelos 

de duración en tiempo discreto. Estos modelos permiten analizar la dinámica del cambio 

de vivienda, trabajar con covariables que varían en el tiempo, considerar la información 

censurada que caracteriza a este tipo de datos y detectar la posible existencia de 

heterogeneidad inobservable. 

En concreto, en el estudio se ajusta un modelo cloglog complementario para 

estimar el impacto de los factores más relevantes en la determinación de los tiempos de 

permanencia en la vivienda residencial. El seguimiento del hogar proporcionado en el 

PHOGUE entre 1994-2001 ha permitido considerar las variables explicativas 

observadas en un periodo anterior al posible cambio de residencia. La utilización de 

covariables retardadas resulta una novedad en los análisis de la caracterización de la 
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movilidad residencial en España, lo que hace posible interpretar los resultados en 

términos de cuantificar los efectos de las variables sobre la probabilidad de un cambio 

residencial futuro. 

Las características del responsable de la vivienda con mayor predisposición al 

cambio de vivienda son: ser hombre, joven o maduro, tener un nivel superior de 

estudios y estar ocupado en el mercado laboral. Por otra parte, la estimación de la 

probabilidad del cambio es menor en la medida que en que aumenta el número de 

adultos en el hogar, los años de ocupación en la vivienda habitual, el nivel de 

satisfacción en la misma y/o que el régimen de tenencia sea la propiedad. Otras 

variables asociadas positivamente a la decisión de mudarse de vivienda son la existencia 

de problemas internos en la vivienda ocupada con anterioridad al posible cambio 

residencial y la localización en zonas como Madrid, Centro y Este peninsular. 

A modo de resumen podemos decir que este trabajo aporta una contribución a la 

investigación empírica presentando una nueva evidencia sobre la dinámica del cambio 

residencial en España. La utilización de modelos de duración con datos de carácter 

longitudinal, además de aprovechar las ventajas que esto ofrece desde un punto de vista 

metodológico y de interpretación, permite solventar la falta de aplicación de este tipo de 

modelos en el ámbito residencial en nuestro país. 
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