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Resumen

Este articulo analiza las divergencias entre larsion territorializada prevista en el proyecto de
presupuestos, la aprobada en el presupuesto jnjclal finalmente ejecutada por el Ministerio de
Fomento. Comenzamos con una breve panoramica delfegado de inversiones en dicho dmbito
institucional, a fin de poder apreciar adecuadaenegit alcance y limites objetivos de esta
investigacion. A continuacion, estudiamos las eadiferencias entre el proyecto, el presupuesto
aprobado y su liquidacion. Las estimaciones ecotrcaé muestran que las variables presupuestarias
y de gestion son, en conjunto, mas relevantesagupdliticas a la hora de explicar las difereneras

el grado de ejecucion presupuestaria, tanto emiamension temporal como interregional.

Palabras Clave inversion publica territorializada, presupuesiacilegislativa, desviaciones
presupuestarias, centrifugado de inversiones

Clasificacion del JELH54, H61, H77

Abstract

This paper is focused on the gap between the religed investment foreseen in the budget bill to
that appropriated in the budget law, and, fromléis¢ one to the executed by the Spanish Ministry of
Public Works. In order to show the scope and limftthis research, section two is devoted to discus
the ongoing process of “debudgetization” of invemtts. Then, we study the aforementioned
differences among budget bill, budget law, and letidiguidation. Econometric estimates show that
budgetary and economic variables are more releemt political factors to account for both time-

series cross-section differences in the degreedgdt execution.

Keywords regionalized public investment, legislative butlggz budget deviations,
“debudgetization” of investments
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1. Introduccion

Las discusiones sobre los flujos financieros prensees de la administracion central y
que reciben las diferentes regiones que formanais gon habituales en una perspectiva
comparada (Bosch y otros 2010); especialmentegeerllas paises en los que el grado de
descentralizacion es mayor. En Espafia, lo antsgoha materializado en dos vectores
principales: el computo de los llamados saldosafescregionales y el reparto de la inversion

territorializada de la administracion central.

En el primer caso, Espafia se sitta hoy en la vatiguao solo en el terreno
metodolégico (Ruiz-Huerta 2006), sino también erpudlicacion de estimaciones por la
propia administracion publica (MEH 2008). En el wedp, lo mas destacable ha sido la
inclusion de garantias de inversion estathhocy a la carta en las reformas de los estatutos
de autonomia en el ultimo lustro (Barberan 2008).dbvidar tampoco las manifestaciones
recurrentes y bien conocidas del vinculo entrgpeya parlamentario de partidos nacionalistas
y regionalistas a los Presupuestos Generales tedd§PGE) de cada afo y las concesiones
obtenidas en materia de inversiones en cada casaciéh de hecho reivindicada por los

propios actores.

No obstante, existe un desequilibrio real entrexétnso trabajo de investigacion que
se ha desarrollado sobre los saldos fiséalda escasez de estudios referidos a la inversion
territorializada de la administracion cemrdlna escasez que se acentua en lo que atarie al
transito entre las cifras de inversion territomatia del proyecto de presupuestos, las del
presupuesto aprobado y las del presupuesto ejec(@ahmaro y Lago Pefias 2008). Esta

asimetria se produce en la propia discusion palise enfatizan las cifras acordadas para el

1véase, entre otras, la panoramica de Barberar6}200

2 Algunas excepciones son los trabajos de Castefislg-Ollé (2005) y, desde una perspectiva hisigric
Curto y otros (2010).



presupuesto inicial y se ignoran u orillan las nidies a su ejecucion. Esto no seria una
paradoja si la ejecucion presupuestaria tuviesangtia proxima al 100%, con una varianza
despreciable. Sin embargo, como mostramos enres&d, no es asi. El grado de ejecucion
de las inversiones territorializadas muestra difeigess significativas tanto en su dimension
intertemporal como en la interregional. El primdrjedivo de este trabajo es recopilar y

describir esta diversidad. El segundo, es arr¢gama luz sobre sus determinantes.

La disponibilidad y calidad de los datos deterniégneobertura institucional y temporal
de nuestra investigacion. El perimetro instituci@eacircunscribe a la mayor parte del Grupo
Fomento, abarcando el Ministerio del mismo nomistes Organismos autonomos y sus
principales Sociedades y Entes (Puertos del EskeiNA, RENFE, GIF/ADIF y desde 2007
también SEITT). El periodo de andlisis difiere sedus datos manejados, pero el analisis
econométrico de los determinantes de las desviesipnesupuestarias se limita a los afos

1997-2009 por razones de homogeneidad de la infindma

El trabajo esta organizado en cuatro epigrafesnaslede esta introduccion. En el
epigrafe segundo se ofrece una breve panoramicaatelifugado” o “despresupuestacion”
de inversiones en el ambito del Ministerio de Foimea fin de poder apreciar adecuadamente
el alcance y limites objetivos de esta investigackn el tercero se realiza una aproximacion
descriptiva a las diferencias existentes entrenkaersion territorializada prevista en el
proyecto de presupuestos, la aprobada en el prestgpmicial, y la finalmente ejecutada. La
seccion cuarta, la central del trabajo, analizanecgtricamente la desviacion de la inversion
realizada respecto a la inicialmente prevista, paracon algunas claves que contribuyan a
explicar las diferencias observadas en el tiempbegspacio. La seccion quinta sintetiza los

resultados principales.



2. El centrifugado de inversiones en el ambito dedmento

Tradicionalmente la inversion publica se consignabal Capitulo 6 del presupuesto
de gastos, identificandose con aquellos gastos alizae directamente por el Estado,
organismos autdénomos, agencias estatales y otgeniemos publicos destinados a la
creacion o adquisicion de bienes de capital, asbdos destinados a la adquisicion de bienes
de naturaleza inventariable necesarios para elidonamiento operativo de los servicios y
aquellos otros gastos de naturaleza inmateriatengan caracter amortizable. Asi la define la
Direccion General de Presupuestos (DGP) en su iRa#8olde 19 de enero de 2009, que
acabamos de extractar. Un texto que precisa tangpiérun gasto se considerara amortizable
cuando contribuya al mantenimiento de la actividat sujeto que lo realiza en ejercicios
futuros, y que en general seran imputables al Glapst aquellos gastos que tengan cabida en
los proyectos definidos en los anexos de inversiograles que se unen a los Presupuestos
Generales del Estado (PGE), asi como los intedEseemora que ocasione la realizacion de

las inversiones.

En las dos ultimas décadas, sin embargo, se vigsernando un creciente recurso a
vias de realizacion de inversiones al margen dgit@a 6. Algunas de ellas, como las
contratas con abono total del precio, inciden ehalcapitulo de forma diferida. Otras, como
las subvenciones y convenios con otras Adminigirees Publicas, tienden a reflejarse en los
Capitulos 7 y 8. En el caso de las concesiones‘meaje en sombra” u otras formas de
colaboracién publico-privada, o que a menudo gauia al presupuesto es el canon periodico

pagadero por el uso del activdl centrifugado de la inversion hacia Sociedagdésntes

3 Para los pagos del “canon de demanda” derivadosdeontratos de concesion de obras publicas fiomad
en ejecucion del Programa de Adecuacién de Autodéaprimera Generacion, el Acuerdo de Consejo de
Ministros de 17 de noviembre de 2006 autoriz6 alisdério de Fomento a adquirir compromisos de gpata
ejercicios futuros con cargo al Capitulo 6 por impale 6.505 M € (Puerto 2006: 102). Mas concretdeme|
pago del canon absorberia parte del presupuestsegjuenia destinando al mantenimiento y consemam
carreteras. Sin embargo, para todos aquellos emsgsie no sea el agente privado quien duranteridoede
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supone, por su parte, colocar dicha inversion fudeh perimetro de consolidacion

presupuestaria, sin perjuicio de las repercusiapes su financiacion pueda tener en los
Capitulos 7 u 8 del presupuesto consolidado. Fiealey las concesiones administrativas
tradicionales trasladan la inversion del presupuesblico al del concesionario privado. En la
medida en que el reparto territorial de todas estasrsiones no sea analogo al de las
imputadas al Capitulo 6, tampoco este Ultimo remtasa mas que de forma parcial y

distorsionada el esfuerzo inversor por territorios.

En el ambito de Fomento, no se ha dudado en reaurtedas las citadas vias de
inversion al margen del Capitulo 6. Asi, tras idtrdirse en nuestro ordenamiento juridico la
figura del contrato de obras con abono total detiprpor la Ley 13/1996su utilizacién por
el Ministerio de Fomento supuso en el bienio 19998l licitaciones por un importe
equivalente a los 1.166 millones de euros (Cafn@®8: &l ), y genero en el periodo 2000-2003
obligaciones reconocidas por 1.251 millones y camisos futuros por 981 millones (Tabla
1). La Comunidad a la que correspondié el mayorcqgriaje de tales obligaciones fue
Castilla-La Mancha (25%), seguida de Andalucia ggén (16% y 14%, respectivamente).
Los compromisos futuros se destinaron principalmentCantabria (21%), Aragon (17%),
Cataluia (14%), Andalucia (14%) y Castilla y Led?®%). En el extremo opuesto, las
Comunidades insulares y forales no acapararon p@jeealguno de las obligaciones ni de los

compromisos, como tampoco lo hicieron Galicia, Nthgr Murcia. Aunque también con

explotacion afronte la mayoria de los riesgos @elds de la propiedad, consideran Benito y Montes{2003:

25) que, al formalizarse el contrato, procederipuiiar al Capitulo 6 el valor de la infraestructaramporte

financiado por dicho agente, que se compensaridaciomputacion al Capitulo 9 de ingresos de untprds de

igual importe. Luego, al pago del canon, deber&irdjuirse entre la parte que representa la dexoiutel

principal de la deuda, la que supone gastos firamgj y la que corresponde a gastos por manterionien
conservacion, imputandose a los Capitulos 9, 3 regyectivamente, del presupuesto de gastos. 4o jdie

Benito, Montesinos y Bastida (2008: 982), esa inmifte transferencia de riesgos al agente privaaloria

caracterizado la utilizaciéon déshadow toll” methoden el caso espafiol, un claro ejemplo de “contieadli
creativa” tendente a diferir la contabilizacién defficit piblico. Sin embargo, los autores pareapayar tal

opinién en las experiencias de los gobiernos amaus mas que en la del Grupo Fomento.



posterioridad a 2003 Fomento haya recurrido a estdo de abono total del pregicu
utilizacion se ha vuelto menos atractiva desde eJuBEC’95 obliga a imputar el gasto a
medida que se ejecuta la obra, con independencaiaad®lo se reconozcan las obligaciones a

pagar de caracter presupuestario.

Tabla 1. Obligaciones reconocidas y compromisagdstpor contratos de obra con abono total
del precio del Ministerio de Fomento, segun lasrtagede la AGE hasta el ejercicio 2003.

Obligaciones reconocidas (M€) % Compromisos futuros (M€) %

2000 2001 2007 200 Total | Total 2004 2005 20064 Total Total
Andalucia — | 174,98 30,16 — 205,13| 16,39 27,84 — 110,3] 138,16 14,09
Aragon 22,58 2,42 149,51 0,4 174,94| 13,98 —| 89,97 81,01 170,99| 17,43
Asturias — | 51,99 65,55 — 117,54| 9,39 —| 85,00 — 85,00 8,67
Baleares — — — — — — — — — — —
Canarias — — — — — — — — — — —
Cantabria — | 99,15 — — 99,15| 7,92 —| 209,28 — 209,28 21,34
C.-LaMancha | 86,85| 131,74 94,83 — 313,42| 25,05 — — — = =
Cast. y Ledn — — — — — — | 77,75 —| 40,57 118,32| 12,06
Catalufia 30,36 57,26 8,01 — 95,63| 7,64 — —| 138,61 138,61| 14,13
C. Valenciana | 39,86 6,14 27,86 2,1 75,99| 6,07 53,16 — — 53,16 5,42
Extremadura — | 78,17 14,04 — 92,22| 7,37 —| 67,24 — 67,24 6,86
Galicia — — — — — — — — — — —
Madrid — — — — — — — — — — —
Murcia — — — — — — — — — — —
Navarra — — — — = - — — — - =
Pais Vasco — — — — — — — — — — —
La Rioja — — | 67,45 9,86 77,31| 6,18 — — — = =
TOTAL 179,66| 601,85| 457,42 12,40| 1.251,3] 100| 158,75| 451,49| 370,53| 980,77| 100,00

Localizando cada uno de los proyectos de invergjae figuran en los anexos 8 y 9 de TCu (2006), masdo a
continuacion los importes de todos los ubicadosa@a Comunidad Autonoma, se obtienen las cifrastdenlizadas de
esta tabla

Fuente: Elaboracion propia a partir de los anexp9 8e TCu (2006).

En cuanto a las subvenciones y convenios con lasu@idades Autonomas (CCAA),

su importe en 2009 para el Ministerio de Fomenterdio a 574 millones de euros (Tabla 2),

4 A dicha prevision legal siguid una regulacion esiiea por el Real Decreto (RD) 704/1997 y el aitic
61.5 del Texto Refundido de la Ley General Presstania (TRLGP).

5 Puerto (2006: 98) menciona, por ejemplo, comoréa reciente aplicacion del método, la aprobacen d
un Programa 2005 para financiar un Plan Extraoritinde Carreteras 2005-2008, por importe superitosa
2500 M €.




distribuyéndose la mayor parte de él entre Can@B®), Catalufia (33%) y Baleares (24%).
En un escenario de progresivo descenso cuantitaievéos fondos comunitarios, parece
probable que esta financiacion via convenios daboohcion y subvenciones vaya ganando
importancia, dentro de la llamada financiacion ¢oondada de las CCAA, durante los

proximos ejercicios (SECT-DGCA 2010: 13).

Tabla 2. Subvenciones y convenios del Ministerio de

Fomento con las CCAA en 2009 (importes en €)

SUBVENCIONES % | CONVENIOS % TOTAL %
Andalucia 200.000 5,11 10.284.006 1,80 10.484.006| 1,83
Aragon — — 2.004.863 0,34 2.004.863| 0,35
Asturias — — 1.821.290 0,37 1.821.290| 0,32
Baleares 10.002 0,26 139.987.005 24,55139.997.007| 24,38
Canarias — — 207.602.071] 36,40 207.602.071] 36,15
Cantabria — — 49.078 0,01 49.078| 0,01
C.-La Mancha — — 7.991.113 1,4( 7.991.113] 1,39
Cast. y Leon — — 533.278 0,09 533.278| 0,09
Cataluia — — 192.099.584 33,68 192.099.586 33,45
C. Valenciana 243.609 6,23 1.862.496 0,33 2.106.105| 0,37
Extremadura 3.407.393| 87,09 2.464.443 0,43 5.871.836] 1,02
Galicia 44.848 1,15 817.286 0,14 862.134| 0,15
Madrid 0 0,00 1.630.336 0,29 1.630.336| 0,28
Murcia 0 0,00 285.501 0,05 285.501| 0,05
Navarra 6.674 0,17 439.617 0,08 446.291| 0,08
Pais Vasco — — 263.086 0,08 263.086| 0,05
La Rioja — — 158.694 0,03 158.694| 0,03
TOTAL* 3.912.525,98 100 570.293.748 100| 574.206.274 100

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados deTSEGCA (2010: 7-8).

Por lo que respecta a las concesiones con “peajsomibra” u otras formas de
colaboracién publico-privada (CPP), su utilizacgor Fomento se habia ya consolidado al
amparo del contrato de concesion de obras publiasho antes de establecerse el de
colaboracién publico-privada como nueva figura aettual en la Ley de Contratos del Sector
Publico de 2007 (LCSP). De hecho, los importedalitns por Fomento para este tipo de
contratos aparecen subsumidos en sus cifras thciam oficial en régimen concesionaid|

infra), que ademas no se ofrecen territorializadas. dampo estan los 17.000 millones de



euros que pretende movilizar mediante CPP el recielan Extraordinario de Infraestructuras
(PEI), si bien del listado de actuaciones a lidié@ilmente se infieren las Comunidades a las
que afectan (Tabla 3). De todas formas, la realpmegtie ser muy distinta cuando se ha dado
en gran parte marcha atras en la licitacion por @& Rctuaciones como el AVE a Galfcia
cuando el propio Ministro de Fomento reconocia egarde 2011 que solo se habian licitado

unos 3.300 millones de euros de los 17.000 ini@abe previstos para el bienio 2010-2011.

Tabla 3. Plan Extraordinario de InfraestructurdslyP

ACTUACIONES PREVISTAS EN FERROCARRILES:

LICITACION 2010:
« LAV Madrid — Galicia (Olmedo — Lubian — Ourense)
* LAV Albacete — La Encina — Alicante (instalaciehe
» LAV Zaragoza — Teruel (electrificacion)
» Acceso al Puerto de Algeciras
» Complejo Vialia Estacién Alta Velocidad de Vigo
 Red arterial ferroviaria de Alicante (Acceso al@wuerto)
* Nuevo Centro Logistico de Aranjuez

PREVISION LICITACION2011:
* LAV Madrid — Extremadura
 Accesos ferroviarios y viarios al Puerto de Bamal
* LAV Palencia — Villaprovedo
* LAV Sevilla — Huelva
« LAV Valladolid — Palencia — Ledn (instalaciones)
* Prolongacion de la linea C-5 de Madrid a lllescas
* By-passde mercancias Silla — Valencia

* LAV Valencia — Castellén

« Operacion Ferroviaria de Gijon

« Centro Logistico Fuente de San Luis

« Complejo Vialia Estacion Alta Velocidad de Alicant
» Complejo Vialia Estacion Alta Velocidad de Cadiz

ACTUACIONES PREVISTAS EN CARRETERAS:

LICITACION 2010:
« Autovia A-66 Ruta de la Plata (Benavente — Zamora

PREVISION LICITACION2011:
« Autovia A-8 en Cantabria (Solares — Torrelavega)
« Autovia A-11 del Duero
« Autovia A-21 Jaca — L.P. Navarra
« Autovia A-33 en Murcia y Valencia
« Autovia A-56 Ourense -Lugo
« Autovia A-59 (incluye la circunvalacion de Porgdra)
« Autovia A-14 Lleida — L.P. Huesca
« Autovia A-2 Barcelona — Girona

Fuente: Rodriguez (2010).

Otra de las formulas a que ha recurrido Fomentel egntrifugado de la inversiéon
hacia Sociedades y Entes no consolidados en los &y& utilizacion por dicho Ministerio
ha sido creciente pero desigual en los distintastagos (Tabla 4). En efecto, aunque la
participacion de tales Sociedades y Entes en larsion total prevista en los PGE para
nuestro ambito-Fomento pasa del 34,5% al 74,2% peréodo considerado, las medias por

territorios van del 12,1% de La Rioja al 84,7% dais Vasco.

6 Aunque la sefializacién y telecomunicaciones ddtiaVelocidad a Galicia se estén licitando por CEh
respecto a la infraestructura de via, que era gbite mas cuantioso, el Consejo de Ministros op&de abril
de 2011 por reconvertir los 3 lotes a contratar @BP en 27 contratos de obras publicas tradicien&le
SEOPAN (2011: 175y ss.) puede encontrarse umiraido detallado del caso.



Tabla 4. Porcentaje de la inversion territorialez@devista en los PGE para nuestro ambito-
Fomento que corresponde a Sociedades y Entes solictaulos.

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2009 2011 I\g;dlli
Andalucia 31,0| 33,7] 349 348 419 584 61,0 599 68,0 ¢ 73,4 67,1 76, 55,6
Aragon 44| 676 73,2 684 72P 658 88 105 7,0 2 28,6/ 16,8 22, 344
Asturias 17,1| 15,3 214 254 16,0 199 269 397 529 4§ 78,4 3 72| 433
Baleares 95,8| 80,0 56,4 59,1 643 668 6§83 690 918 ¢ 72,8 99,6 96, 77,7
Canarias 66,6| 59,5 674 615 630 66,0 73,7 70,7 856 91,8 91,1 97, 74,6
Cantabria 32,5| 29,8/ 193 224 1041 17{1 16,2 248 13,7 356 33% 43, 26,9
C.-LaMancha | 10,8| 16,6/ 50,4 53,3 642 499 635 682 633 4 46,9 54,9 59, 50,5
Cast. y Leon 44| 11| 185 33,8 473 483 484 514 0,0 4 454 60,6 75, 434
Catalufia 36,1| 46,1 63,1 67,8 80 86j7 892 90,5 88,7 8382 77,6 3 81| 74,6
C. Valenciana | 26,9| 18,0 36,4 253 387 448 62,6 656 76,9 82,3 8l1% 81, 58,0
Extremadura 149| 00| 12,2 2,6 44 76 142 30,6 2,4 2 75,1 66,0 78, 29,3
Gallicia 16,9| 14,0 158 19,7 41 474 411 457 474 4§ 57,3 57,2 58, 425
Madrid 61,1| 77,2| 694 814 873 919 941 939 81,8 60,4 74,1 72| 775
Murcia 21,1| 36,9 47,1 40,8 432 426 71,7 726 79,0 ¢ 70,3 71,8 76, 58,1
Navarra 23,9| 24,1 26,3 37,4 546 589 642 693 84,7 ¢ 51 71,0 64, 529
Pais Vasco 82,0| 84,2 724 792 700 677 718 897 924 87,03 96, 94,4 93, 84,7
La Rioja 82| 00| 13,2 8,1 7.4 4P 9|9 101 122 0332,1 13,7 12,1
NO REGZBLE. | 54,8| 51,7 343 790 768 773 810 98,7 605 86718 93, 90,2 87, 76,8
TOTAL 345| 42,3 | 45,7| 56,5| 62,4| 66,0| 69,4| 72,4| 66,8 | 65,2 69,1 74,2 62,0

Fuente: Elaboracion propia con cifras tomadas slénfmrmes Econdmico-Financieros y Anexos de Iriveess de los PGE.

A todo ello cabe afadir el conocido papel que eangbito de Fomento han venido

desempeiando las concesiones administrativas itradies, que se remonta a las primeras

autopistas de peaje realizadas en los afios cirecueid primera concesion otorgada al

amparo de la Ley de 26 de febrero de 1953, sobrstrmcion por particulares de carreteras

de peaje, fue la del tunel de Guadarrama—. Comatrauel Grafico 1, la licitacion oficial en

régimen concesional del Grupo Fomento ha sido edpemnte significativa en 2007 (5.799

millones de euros) y, aunque en una medida sens#liie menor, también en 2005 y 2009.




Gréf. 1. Licitacion oficial en régimen concesionatiel Grupo Fomento (miles €).
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Fuente: elaboracion propia con datos del Ministéeid-omento.

En términos de inversion realizada, las cifrastteralizadas disponibles para el caso

concreto de las Sociedades Concesionarias de Atdasplacionales de Peaje revelan que, en

promedio, la casi totalidad de la inversion se eatra en ocho Comunidades (Madrid,

Andalucia, Galicia, Comunidad Valenciana, Catal@estilla-La Mancha, Castilla 'y Leon, y

Murcia), correspondiendo a las demas participasioesuperiores al 1%.

Tabla 5. Inversiones realizadas por las Socied@desesionarias de Autopistas Nacionales de
Peaje por Comunidades Autonomas, en millones deseur

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 Nz(j/g'a
Andalucia 114,1| 194,0 87,2 8,9 826 157,9 15,5 11,4 61,1 H3,27,8 86,8| 212,3 17,3
Aragén 0,5 0,8 1,0 4.8 6,9 1,0 4.7 6/0 9,3 1,2 b,4 6,1 57 0,7
Asturias 4,5 0,8 0,9 1,9 1,0 0,8 0,5 0|2 Q,7 0,9 p,2 0,5 2,3 0,3
Baleares — — — — — 0,5 — 1,1 1,1 — — — 19,6 0,2
Canarias — — — — — — — — — — — — — —
Cantabria — — — — — — — — — — — — — —
C.-La Mancha — — — — 1,9 90,9 197,9 2510 7616 214,7 23,2 2,82 — 8,5
Cast. y Leon 9,9 7,1 4,3 4.9 79,7 1940 535 26,9 459 282,6 4 83,33,0 61,8 6,9
Catalufa 16,4 19,4 17,9 21,( 26,1 82|3 48,6 57,0 64,1 43,81,8 4 120,3| 234,2 8,7
C. Valenciana 1,7 0,3 41,6/ 1149 47,8 436 16,1 37,4 95,0 154,885 63,7 64,5 11,7
Extremadura — — — — — — — — — — — — — —
Galicia 92,2 | 129,3 77,5 41,2 1026 116,4 189,2 59,3 2,7 3,98,8 20,2 4,9 13,0
Madrid 0,6 — 0,0 18,7 229,0 517,/ 1.101 1.045 3354 197,%6,5| 108,0f 281,1 25,1
Murcia — — 14,0 43,3 15,0 0,5 0,p 17)/0 183,8 283,4 75,25,5 2,0 6,0
Navarra 3,2 2,0 2,2 0,1 0,1 7,8 58 1|6 3,4 47 D,6 1,0 1,0 04
Pais Vasco 6,9 2,0 2,2 2,1 2,1 14,8 218 40 3,0 16,7 8,0 3,84,0 1,0
La Rioja 3,0 0,5 0,2 0,4 1,7 4.6 2,1 2{3 1,1 15 1,8 2,4 0,3 0,3
TOTAL 253 356 249 262 597 | 1.232| 1.658| 1.520| 1.572| 1.304 453 474 894 100

Fuente: Elaboracién propia con cifras tomadas sié\twarios Estadisticos del Ministerio de Fomento.
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A la vista de lo expuesto, no es de extrafar queoglio Ministerio de Fomento haga
uso a menudo de nociones de inversion que desbadgiiamente la tradicional de
obligaciones reconocidas con cargo al capitulo 6sdepresupuesto En las proximas
secciones, también ampliamos algo esta nocion dliinla inversion realizada por las
principales Sociedades y Entes dependientes derffonpero dejamos fuera las demas vias
aqui mencionadas de canalizacion de sus invergio@es todo, el andlisis efectuado en
dichas secciones se justifica plenamente porqué gue pretendemos es indagar en la
distancia entre previsiones y realizaciones, cegmtomesas politicas y realidad, la referencia
al presupuesto como documento previsional y comigmipolitico-financiero por excelencia

resulta inexcusable.

3. Diferencias entre proyecto, presupuesto aprobady volumen ejecutado de
inversion territorializada en el Grupo Fomento: unaprimera aproximacion a los

datos.

Analizar de forma territorializada para el Gruparfemto la distancia que media entre
la inversion prevista en el proyecto de PGE, latemplada en el presupuesto inicial y la
finalmente ejecutada no es tarea sencilla. De @gtreo es hasta 1997 cuando se incorporan

por vez primera al Anexo de Inversiones del prayed¢ PGE las cifras de inversion

7 Asi, en ciertas notas de prensa como las emitida®posito de su presupuesto para 2003, se dddinid
denominadainversion total en términos homogéneos del Gruponéito como aquella que incluia: a) la
inversién directa presupuestaria que figuraba efinelxo de Inversiones Reales de los PGE, computiso
obras financiadas por el método aleman por el itepde la parte de la obra realizada en el ejerclida
inversién concesional prevista para el ejercicio) §a nueva financiacion asociada a la transféaehe travesias
a los Ayuntamientos, que figuraba en el Capituldél.mismo modo, en érimer balance del Plan Estratégico
de Infraestructuras y Transporte (PEI@9lgado en la paginaebdel Ministerio de Fomento, se cifré en 48.640
ME los recursos presupuestarios destinados exalugmte a las inversiones en los PGE 2005-2007P}ael
Extraordinario de Carreteras, incluyendo “Capitlpg y 8 y Empresas publicas, descontadas lasfér@mcias
internas”.
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territorializada del Sector Publico Empresarialci@adose al afio siguiente otro tanto en el
Informe Econdmico y Financiero. Con anterioridaal Unicas cifras territorializadas de la
inversion prevista para el Grupo Fomento con las podemos contar se circunscriben al
Ministerio y sus OOAA, y han de tomarse del den@dotomo de “distribucion organica”
del citado Anexo de Inversiones, lo que planteaidosnvenientes: 1°) la ausencia en el tomo
acompafante al proyecto de PGE para eltafelas cifras de los PGE aprobados para el afio
t-1; y 2°) la existencia de una cuantiosa rubricavdeéas Comunidades” que no es objeto de
imputacion individual. Ademas, para 1996 las cifemscuestion carecen de validez, al no
recibir el proyecto de presupuestos la aprobac&tamentaria, y las estimadas por el MAP
en sulnforme Economico-Financiero de las Administrac®ngerritoriales 1996no se

desagregan territorialmente para cada Ministerio.

Por todo ello, hemos optado por focalizar el arsalesconométrico en los afos
posteriores a 1996. Para el periodo 1990-95 natfims a un breve comentario de sus cifras
para el Ministerio de Obras Publicas y sus OrgaossrAutonomos (tabla 6), al hacerse
imposible discernir en qué medida las diferencrdseeinversion realizada y prevista en cada
territorio representan genuinas desviaciones egjdaucion, divergencias del presupuesto
aprobado respecto al proyecto, o un mero efectmlissico de la imputacion individual en la
inversion realizada de lo que en la presupuesigdeafcomo “varias Comunidades”. Por no
hablar de los posibles casos de inversiones pasvistra dicho ambito consolidado que hayan

acabado realizandose por Sociedades y Entes ext@rnasmo.

Con todo, la tabla sirve para poner de manifiegsoelnormes divergencias existentes
entre la inversion plenamente territorializada érpreyecto de PGE y la efectivamente

realizada por el Ministerio y sus OOAA, pues miasten Canarias ésta solo supera a aquélla

8 En el caso del método aleman, lo que se excluys efiste que habria de hacerse para transpatantar
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en un 18%, en Navarra lo hace nada menos que B22% (referidos ambos porcentajes a la
medias del periodo 1990-95). En suma, cabria conglie asi como el esfuerzo inversor
realizado en Comunidades como Navarra, Cantabugci®o Castilla-La Mancha es mucho
mayor que lo que sugiere el proyecto de presupsiestopeso relativo de las inversiones
estatales en Canarias, Catalufia, Asturias o Areggiiita en cambio mucho menor de lo que

dicho proyecto permite adivinar.

Tabla 6. Inversion realizada en porcentaje sobpedgista en el proyecto de PGE para el
Ministerio de Obras Publicas y sus Organismos Auttrs: 1990-95.

Ranking de
territorios
(por sus medias del| Media
1990| 1991| 1992| 1993| 1994 | 1995 periodo) 90-95
Andalucia 186 181 278 314 21P 25 1. Navarra 622
Aragén 127 203 164 164 11y 12 2. Cantabria 463
Asturias 98 108 149 162 153 13 3. Murcia 442
Baleares 99 155 157 319 168 11| 4. C.-La Mancha 399
Canarias 90 93 110 143 118 15| 5. Pais Vasco 260
Cantabria 104 537 255 853 478 54 6. Galicia 241
C.-La Mancha 220 920 526 356 191 18 7. Andalucia 238
Cast. y Ledn 106 200 183 161 126 15 8. Extremadura 235
Cataluiia 68 128 173 161 132 10| 9. Madrid 219
C. Valenciana 143 188 139 189 221 16 10. C. Valenciana 175
Extremadura 125 373 266 19§ 231 21 11. La Rioja 175
Galicia 111 193 188 234 284 43 12. Baleares 168
Madrid 247 201 386 149 177 15 13. Castillay Ledn 154
Murcia 250 485 469 792 349 30 14. Aragén 149
Navarra 197 124 241 634 962 157 15. Asturias 134
Pais Vasco 129 115 143 293 402 47 16. Catalufa 128
La Rioja 131 135 318 249 115 1Q 17. Canarias 118
Varias regiones 0 0 0 0 d L D
No regionalizable 195 655 122 131 101 26 e 205
TOTAL 97 108 92 105 95 92| e 98

Fuente: Elaboracién propia con datos tomados danegos de Inversiones de los proyectos de PGHitos2
iniciales) y de los Anuarios Estadisticos del Mmmi® de Obras Publicas (obligaciones reconocidas).

La incorporacion en los afios 1997 y posterioreslode denominados tomos de
“distribucion territorial” al Anexo de Inversionegl proyecto de PGE nos abre la puerta a una

triple mejora de los datos disponibles de invergidevista. En primer lugar, ampliamos su

evolucidn de las inversiones en el tiempo.
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cobertura subjetiva a las principales Sociedade&nyes dependientes de Fomento,

identificAndose en ellas la inversion prevista lesnaplicaciones de fondos para adquisiciones

de inmovilizado material e inmaterial de sus pressps de capital. En segundo lugar,

diferenciamos entre los importes previstos en @guto de PGE y los previstos en los PGE

aprobados, al ser estos ultimos extraibles deoloed de “distribucion territorial” del Anexo

de Inversiones del proyecto de PGE del afio sigaientlo que respecta al Ministerio y sus

OOAA?, y de los Informes Econdmico-Financieros de loER@robados en lo que respecta a

las principales Sociedades y Entes. En tercer Juglaninamos la citada rubrica “varias

Comunidades”, que en los tomos de distribuciontéeial figura en blanco, al aparecer su

importe individualmente imputado a los distintasiterios.

Tabla 7. Evolucion anual de la ratRYIPY (en %) del Ministerio de Fomento, sus OOAA y sus
principales Sociedades y Entes no consolidados.

1997| 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Andalucia 102,5| 103,00 100,2 101,44 100,11 100,0 10P0,0 99,9 1pQ,00,2| 100,34 100,383 100/4 100,5 100,2
Aragén 105,4| 101,2] 101,7f 100, 100,0 100,0 10p,0 99,3 71P500,8| 100,9 103,3 1007 100,8 100,6
Asturias 120,6| 100,0] 100.q 99,0 1000 100,0 10p0 99,8 100QO0,5| 100,77 100,2 100,0 100,0 1005
Baleares 100,4| 115,6/ 100,q 99,8 100j0 10Q,0 100,0 1Q0,0 41p@00,0/f 100,04 100, 100,0 1000 108,55
Canarias 87,3| 851 100, 99,4 1000 1000 946 98,7 100,00,111 100,0f 100, 100, 1000 10%40
Cantabria 94,6 | 100,0f 100, 101,4 1000 10Q,0 10D,0 99,9 10Q,01,0| 1052 100,2 1000 1000 100,5
C.-La Mancha 79,0| 101,77 100,14 100,p 100{0 10Q,0 10p,0 99,7 10@O0,0| 100,5 106,6 1008 1002 100,4
Cast. y Ledn 142,5| 100,7, 101,17 1016 100{4 1000 10p,0 99,9 91pMmO1,1| 100,7 101,%5 1003 100,6 1024
Cataluia 105,1| 103,3] 100,6 99,8 1006 100,0 10p,0 99,8 10261,9| 102,5 102,7 100,38 100,7 100,2
C. Valenciana 111,8| 101,6/ 100,2 1004 100,0 100,0 10p,0 99,7 91pQ@o00,7| 100,6 100,4 100y1 100,6 100,4
Extremadura 142,1| 88,4 99,3 96,0 1000 1000 100,0 99,8 100,00,51 100,8/ 106,47 1004 100{3 1017
Galicia 67,6 | 100,0f 100, 107, 100j0 10Q,0 10p,0 99,6 10Q,@1,8| 102,9 103,38 1049 1013 100,6
Madrid 98,8 | 100,0] 99,7 99,4 1000 1000 100,0 100,0 10Q00,5| 100,8 100,3 100,04 100,7 1004
Murcia 98,3| 100,9] 102,4 103,p 1000 10Q,0 10D,0 984 10203,8| 104,20 101,0 1000 1041 100,0
Navarra 95,5| 174,2] 100, 98,1 1000 955 1000 97,8 100,82,8] 103,0f 100, 122} 101}5 1001
Pais Vasco 102,1| 100,0f 104,3 118p 1000 999 10p,0 984 10a059| 1065 106,2 103,1 100,1 100,9
La Rioja 104,4| 100,0] 100.q 98,8 1009 100,5 10p,0 9555 1p@QO0,0| 101,4 100, 106,09 101,2 1015
No regionalizable | 155,0| 98,6/ 97,3 93,8 975 1000 1000 968 99,4 690,935| 86,00 91,9 92,8 1017
TOTAL 104,1| 100,0| 100,12 | 100,0| 100,0| 100,0| 99,8| 99,3| 100,8| 100,4| 100,0| 100,1| 100,0] 99,9| 100,7

Fuente: Elaboracion propia con cifras tomadas seé\feexos de Inversiones e Informes Econémico-Fieans

de los proyectos de PGE y de los PGE aprobadosSaeiedades y entes incluidos son Puertos, AENA,
RENFE, GIF/ADIF y desde 2007 también SEITT. Respectales Sociedades y entes, la diferenciacion
entre IPY e IP la efectuamos de 2000 en adelante, al estar didpsren laweb del Ministerio de
Economia y Hacienda solo los Informes Economicaftieros de los PGE aprobados desde ese afio.

9 A partir de 2006 se cuelgan ya enmabdel Ministerio de Economia y Hacienda las cifrasgtoyecto y
las del presupuesto aprobado para cada afo.
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A propoésito de las ratios de inversion previstal@n PGE aprobadodR) sobre la
prevista en el proyecto de PGIPY) que recoge la tabla anterior, varias considengsicgon
necesarias. Aunque las rati6¥IPY supuestamente reflejen el resultado de las negonies
politicas realizadas durante la fase de tramitapaitamentaria del presupuesto, los informes
de fiscalizacion sugieren que las ratios del afiambién responden en gran medida a la
actualizacion que va haciendo el propio EjecutigbAhexo de Inversiones para ese afo, en
funcién de los datos de ejecucion del &ioque se van incorporando a partir de septiembre
(TCu 2007). En cualquier caso, el total de inversiél presupuesto aprobado nunca se aleja
en mas de un 1% del previsto en el proyecto, satvb997, afio en el que es un 4% superior.
Parece que, en general, el recorte de la rabrica€gionalizable” en el presupuesto aprobado
ha servido para elevar la inversion prevista errdéhadas Comunidades sin incrementar la
totallo. La disparidad entre territorios medida por lavaeson tipica anual de la ratl®/IPY
(considerando como un territorio mas la citadaicabto regionalizable”) es mucho mayor
en 1997 y 1998 que en los demas ejercicios, porquasen algunos de éstos como 2006,
2009, 2000 o 2008 tampoco pueda considerarse dedges. En promedio, las
Comunidades con mayores ratlBg¢IPY en el periodo 1997-2011 son Navarra (107,5%), Pais
Vasco (103,7%), Castilla y Ledn (103,6%) y Extreomad(102,4%), mientras que las peor

paradas son Canarias (98,4%), Castilla-La Manc®a%8) y Galicia (99,4%).

En cuanto a las desviaciones en la ejecucion ésupuesto para inversiones, la tabla
8 nos muestra las ratios de inversion realiz#&agobre la prevista para los afios 1997-2009.
Las cifras ddR se obtienen a partir de los Anuarios Estadistii@sVinisterio de Fomento,

agregando para cada territorio los importes emvé@rtidos por el Ministerio y sus OOAA

10 En 1997 ocurre justo lo contrario: el incremengoditha ribrica se compensa con recortes de lasiove
prevista en siete CCAA.

11 | a desviacion tipica es 21,4 en 1997 y 18 en 19R8andose en cambio por debajo de 7 en los otros
cuatro ejercicios citados (6,8 en 2006, 5,8 en 28@% 2000 y 4,3 en 2008).
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(obligaciones reconocidas con cargo al capitule 8ub presupuestos) y por cada una de las
susodichas Sociedades y Entes (dotaciones paraviiimado material e inmaterial de sus
respectivos cuadros de financiamiento). En promdedianversion realizada solo alcanza al
90% de la inicialmente prevista. Si contaramos cifras territorializadas del presupuesto
final o definitivo, podriamos comprobar hasta quatp exhiben unas u otras Comunidades el
patron “incremento-luego-decremento” descrito paugherty, Klase y Song (2003: 495-
496), conforme al cual se producen aumentos suatesde ldP inicial a lalP final, luego
seguidos de decrementos delRafinal a lalIR, que acaba asi por no diferir mas que
ligeramente (hacia arriba o hacia abajo) de loiahieente presupuestado. Descendiendo al
detalle por territorios, las ratios medias van % de Aragén al 64% del Pais Vasco, con

las Comunidades forales e insulares ocupando lest@side cola.

Tabla 8. Evolucion anual de la ratR/IP (en %) del Ministerio de Fomento, sus OOAA y sus
principales Sociedades y Entes no consolidados.

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Andalucia 121| 167| 110 104 96 111 99 98 72 66 84 69 70
Aragén 139 | 109 86| 104 73 94 170 140 1B4 106 116 {113 75
Asturias 125| 140| 118 94 92 11p 1Q7 97 30 82 110 105 72
Baleares 96 74 37 68 67 71 58 49 95 96 32 80 72
Canarias 73| 122 93| 102 101 83 85 89 80 30 72 80 62
Cantabria 102 | 159| 124 99 129 8 102 123 111 84 72 60 63
C.-La Mancha 95| 129 79 79 102 94 633 57 96 V5 82 167 195
Cast. y Lebn 80| 132| 120 63 58 86 o)1 7 80 110 105 89 89
Cataluiia 82| 178 79 50 75 7% 6P 70 15 79 87 90 88
C. Valenciana 102 | 114 96 89 62 83 64 92 80 1p1 122 101 11
Extremadura 128 | 186 58 53 130 11p 116 79 1D6 97 75 64 43
Galicia 144 | 156| 121 107 118 97 98 91 32 71 99 112 109
Madrid 115 99| 111 56 71 82 106 91 113 120 136 110 69
Murcia 147 | 114 76 79 7( 5b 7B g2 71 b1 69 71 51
Navarra 65 48 22 46 7( 53 108 108 99 18 41 173 65
Pais Vasco 79 93 80 72 57 82 82 51 45 35 6 67 68
La Rioja 112 | 223 98 77 66 99 123 69 18 34 70 89 64
No regionalizable 55 37 9] 102 96 71 51 44 73 126 9|7 136| 139
TOTAL 99| 110 96 80 81 87 87 79 83 89 92 98 92

Fuente: Elaboracién propia con cifras tomadas dénformes Econdémico-Financieros y Anexos de Irnvees
de los PGE (inversion presupuestada inicial) yadeAnuarios Estadisticos del Ministerio de Fomento
(inversion realizada). Las Sociedades y entesigaduson Puertos, AENA, RENFE, GIF/ADIF y desde
2007 también SEITT.
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4. Determinantes de la ratiolR/IP en la inversion territorializada del Ministerio

de Fomento, sus Organismos autonomos Yy sus princlpa Sociedades y Entes.

¢, Qué factores determinan las diferencias entmeviarsion territorializada realizada y
la inicialmente presupuestada del Ministerio de &am, sus Organismos autonomos y sus
principales Sociedades y Entes? Para contestamgesjunta, en este apartado se estiman
dos especificaciones econométricas con datos pa@nginto de CCAA y el periodo 1997-
2009, lo que nos proporciona un panel completo/d@3E221 observaciones. No obstante, la
utilizacion de diferencias y retardos en las estiorees reduce el tamafio muestral a 204, con
12 observaciones por Comunidad Autdbnoma. Parariabla explicada se utiliza el acrénimo
de EJECUCIONen lo que siguelos factores determinantes que procederemos aastant
pueden agruparse en dos categorias: variables ppesstarias y de gestion y variables
politicas. Las fuentes estadisticas para las Jagapresupuestarias son las referidas en
secciones anteriores. Para el PIB utilizamos la&e sE996-2009 que ofrecia el INE en su
paginaweba 15 de junio de 2011. En el resto de los casdetsdia la fuente cuando resulta

oportuno.

Variables presupuestarias y de gestion

1. En primer lugar, tratamos de contrastar la relegame= una suerte de “efecto
volumen”, concretado en un triple sentido. Nosrgga testar si la ratio entre inversion
realizada e inicialmente prevista es independieptéa cuota participacion de cada
Comunidad Auténoma en las inversiones totales gt@&vi Para ello creamos la
variableIPCUOTA que se define como la participacion de cada negivla inversion
prevista total. En segundo lugar, nos interesaizaraén qué medida los impulsos a

IPCUOTA consecuencia de promesas o cumplimiento de amsjeseé traducen en
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mayores cifras de inversion ejecutada. Para elli@arhos la primera diferencia de la
variable gIPCUOTA). Finalmente, testamos si un mayor volumen gldeahversion
prevista conlleva una menor capacidad de ejecuPBiara ello utilizamos la ratio entre
inversion presupuestada y el PIB espafiol. El agrorde la variable el?SPIB En

este caso, no existe variacion en la seccion ceudabpanel, solo en la temporal.

2. En cuanto a las variables de gestion, hemos incadpacomo posible determinante el
papel desarrollado por Sociedades y Entes que mepbkidan presupuestariamente en
la ejecucion de la inversion prevista en los PGaraPello creamos la variable
SOCIEDADES que definimos como la parte del presupuesto deersiones

gestionada por dichas Sociedades y Entes.

3. Por dultimo, incluimos como variable explicativa dasviacion en los ingresos no
financieros del Presupuesto del Estado. Con esiable pretendemos testar en qué
medida la inversion se utiliza como variable dest&len tiempo real para compensar
desviaciones a la baja en los ingresos previstosi on comportamiento de los
ingresos mejor de lo esperado se nota en los ritdeosjecucion. La variable
DESVIACION se define como la ratio entre derechos reconocidgsevisiones
iniciales de ingresos por operaciones no finansielel Presupuesto del Estado. Al

igual que en el caso dBPIB, esta variable no tiene variacion en la secciGnamta.

Variables politicas
Las siete variables politicas consideradas sosigasentes:

1. En primer lugar, la variablaMIGO, que adopta valor 1 en los casos en que coinciden
el color del gobierno central y el del gobiernooadimico tanto en el ejercicio en el

que se elaboran los presupuestos como en el qugesatan. Con esta variable
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pretendemos contrastar la hipotesis del “gobiemiga’: ¢ La afinidad politica supone
un mayor grado de ejecucion presupuestaria? Siespuesta es afirmativa, el
coeficiente de la variable deberia ser positivestadisticamente significativ®d La

fuente para la definicion de la variable es LagidaBey Lago Peias (2011).

2. Las elecciones pueden activar mecanismos impulsoretardadores de la ejecucion
presupuestaria. Primero, la proximidad de las @lees generales puede llevar al
gobierno central a aprobar el afio anterior unosum@estos muy generosos en su
capitulo de inversiones; generosidad que puedentdeea mayor dificultad para
ejecutarlos. Segundo, las elecciones que conlle@amnbios de color de gobierno
pueden suponer mayor dificultad en la ejecuciosypeestaria en el propio afio del
cambio. Tercero y en sentido contrario, en el mr@sio electoral el gobierno puede
tener especial interés en acelerar el ritmo deuejéos antes de las elecciones: el
“efecto inauguracion”. Logicamente, la relevancia @ste mecanismo sera mayor
cuanto mas tarde sean las elecciones dentro deélefitoral. En resumen, los dos
primeros mecanismos sefalados tenderian a frengjedacion de inversiones y el
tercero la impulsaria. Puesto que el periodo malestralizado (1997-2009) incluye
dos elecciones generales sin cambio de gobierr®(2@008) y otras con alternancia
(2004), podemos contrastar las diferentes hipotBsig ello definimos dos variables
ficticias: REELECCIONyY CAMBIO. La primera adopta valor 1 para todas las
observaciones correspondientes a los afios 20008/y20 en el resto de los casos. De
forma similar,REELECCIONes igual a 1 para las observaciones correspoedient

2004 y 0 para las restantes. El signo esperadaapavas variables es indeterminado.

12 De forma alternativa, definimos la varia#i#1GO en interaccion con el calendario electoral de @#a
Esto es, consideramos solo los valores unitariode®afios electoral y preelectoral, bajo el supudstque la
afinidad entre gobiernos jugaria especialmentd enterno de las elecciones. Los resultados ecomimog eran
similares a los que se obtenian con la definicidgiral y, por ello, no los incorporamos a la tabla
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3. Con la inclusion de la variabIBIINISTRO tratamos de contrastar si la ejecucion
presupuestaria se ve afectada por la CA de refeardet ministro de fomento en cada
momentd3. Para ello, la variable adopta valor O en todeschsos, salvo para Madrid
(1997-2000), Asturias (2000-2004), Andalucia (2Q089) y Galicia (2009). El signo

esperado seria positivo.

4. Con la variableAPOYOtratamos de comprobar si los respaldos parlamestde los
partidos subnacionales a los gobiernos que no an@un el respaldo de una mayoria
absoluta en el Congreso de los Diputados tienenalgontrapartida en la ejecucion
presupuestaria. A partir del indice de Banzhaf atdep de voto estimado por Gémez
Reino y Herrero (2011) para todos los partidos mEpresentacion nacional desde
1986, la variable adopta valor 1 para Catalufiaig Wasco en los afios 1997-1999 y
2005-2009 y 0 en el resto de los casoBe nuevo, el signo esperado para esta

variable si actia el mecanismo correspondient@®is\m.

5. A continuacion, analizamos si el Gobierno de turagodido jugar estratégicamente a
hacer concesiones en la negociacion parlamentaribosd presupuestos para luego
compensarlas con una menor ejecucion. Para elloodiutimos la variable
ENMIENDAS que se define como el cociente entre la inversaitorializada en los
PGE aprobados y la inversion territorializada es jpwoyectos de PGE. El signo

esperado para esta variable es negativo.

13 Madrid para Rafael Arias Salgado (1996-2000), Aatupara Francisco Alvarez Cascos (2000-2004),
Andalucia para Magdalena Alvarez (2004-2009) ycBafpara José Blanco (2009-).

14 Dejamos fuera los afios en los que al menos uta gelrejercicio el gobierno central contaba cogaria
absoluta (2000 y 2004). Los resultados econométson los mismos si consideramos también a Caranias
un apoyo relevante para el gobierno. Los cuatrtidear de &mbito subnacional que muestran mayoresega
para el indice para el periodo 1986-2006 son, gier @den, Convergencia i Unio, Partido Naciorelsasco,
Esquerra Republicana de Catalunya, Coalicion CaraBEusko Alkartasuna. Agregando los indices deduesr
segun las CCAA de referencia resultan: Catalufi, Vasco y Canarias.
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6. Otra hipotesis que hemos contrastado es la posddecion de la ejecucion
presupuestaria ante diferentes grados de volatikalas preferencias del electorado.
Si los ciudadanos cambian el sentido de su vote emas elecciones y las siguientes
con relativa facilidad, existird mayor incentivogar la ejecucion presupuestaria como
instrumento para atraer votantes. Para ello utilasun indice de volatilidad total del
voto a partidos en los comicios generales obseraaglecala autonomica. La variable
VOLATILIDAD se ha calculado siguiendo la formula propuestaPeatersen (1983):

VOLATILIDAD:%ZN— V—1| dondey; es el porcentaje de voto obtenido por el

partido i en la eleccion del aféb.t Puesto que la variable solo cambia cuando se
producen unas nuevas elecciones, los afios intesmedioptan el Gltimo valor del

indice disponible a 1 de enero de esé@fio

Especificaciones econométricas y estadisticos dpseos

A efectos de modelizacion optamos por incorporarviariables en dos fases. En la
primera, la especificacion econométrica contienle solas variables presupuestarias y de
gestion. En la segunda, se incorporan los detentéeale naturaleza politica para ver cémo
mejoran el ajuste y cuales son estadisticamentaifisafivas. En definitiva, las dos

especificaciones econométricas que vamos a estiondas siguientes:
EJECUCION, :a+Z,Bj OXie + & [1]
]

EJECUCION, =a+Y B, 0%, +> y, OW, + & 2]
i h

15 Agradecemos a Teresa Mata y José Ramon Monteamabilidad y cooperacion al proporcionarnos los
valores del indice para el periodo de analisis.

16 por ejemplo, para los ejercicios 1997 a 2000 #ieautl indice que resulta de utilizar los dat@saplas
elecciones generales de 1993 y 1996.
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dondees; es una perturbacion aleatoria tipo ruido blancogsXun vector que contiene las
variables IPCUOTA,4IPCUOTA, IPSPIB, SOCIEDADES y DESVIACION en fin, W es
otro vector que engloba AMIGO, CAMBIO, REELECCION, MINISTRO, ENMIENDAS,
VOLATILIDADY APOYO.Aunque partimos de una especificacion sin efecidisiduales ni
temporales, en el analisis econométrico testamosignificatividad para verificar si su

exclusion esta avalada por los datos.

Para el analisis de los principales estadisticari#ivos de las variables y en
particular de la variable enddgena, incluimos ti@slas. Las tablas 9 y 10 ofrecen la
informacion basica para la variable endégena, tantsu dimension temporal (tabla 9), como
de seccion cruzada (tabla 10). En la primera desdb que mas llama la atencion es el
elevado valor que se alcanza en 1998. El hechaiddamto media como mediana se sitien
muy por encima de los valores correspondientessab rde los afos, revela que es un salto
que se produce en un buen numero de CCAA. La exqdic de estos valores se encuentra en
los créditos extraordinarios y suplementos de twédbncedidos por el Real Decreto-Ley
12/1998, de 18 de septiembre, para atender obdigesiderivadas de gastos de inversion del
Ministerio de Fomento hasta un importe equivalent®00 millones de euros —mas de la
mitad del cual se destinaba a la cobertura de abbges generadas en los ejercicios 1997 y
anteriores—. En términos practicos, este saltoieegua inclusion en las especificaciones
econométricas de una variabdummy que adopta valor 1 para las observaciones
correspondientes a ese afio y 0 para las restditasvez que se incorpora esta variable, la
inclusion de efectos temporales fijos en las egliomes no se revela necesaria, como
veremos. Combinadas ambas tablas se aprecia urabiMdad significativa tanto en la

seccion cruzada como a lo largo del tiempo.
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Tabla 9: Estadisticos descriptivos de la vari&ileCUCION.
Promedios temporales para las 17 CCAA.

Afo | Media | Mediana | Desviacién
Estandar
1997 | 1,063 1,022 0,254
1998 | 1,320 1,291 0,437
1999 | 0,886 0,934 0,291
2000 | 0,790 0,792 0,208
2001 | 0,839 0,726 0,241
2002 | 0,871 0,845 0,182
2003 | 0,946 0,979 0,278
2004 | 0,860 0,885 0,239
2005 | 0,881 0,805 0,205
2006 | 0,803 0,822 0,259
2007 | 0,851 0,825 0,279
2008 | 0,963 0,889 0,325
2009 | 0,803 0,702 0,344

Tabla 10: Estadisticos descriptivos de la vari&ddECUCION.
Promedios para las CC.AA. (1997-2009).

CCAA Media | Mediana DesY|aC|on
Estandar
Andalucia 0,975 0,981 0,277
Aragon 1,123| 1,092 0,279
Asturias 1,029| 1,045 0,194
Baleares 0,719| 0,715 0,186
Canarias 0,862 0,829 0,157
Cantabria 1,009| 1,020 0,287

Cast. y Leon 0,909 0,888 0,212
C.-LaMancha | 1,010| 0,940 0,402
Catalufa 0,843| 0,785 0,300
C. Valenciana | 0,936 0,964 0,179
Extremadura 0,961| 0,971 0,398

Galicia 1,076| 1,066 0,232
La Rioja 0,962| 0,839 0,422
Madrid 0,983| 1,056 0,233
Murcia 0,786 0,713 0,255
Navarra 0,700| 0,649 0,419

Pais Vasco 0,644 0,681 0,203
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Tabla 11: Estadisticos descriptivos de las varsalidatos apilados. 204 observaciones.

Variable Media Mediana DesY|aC|on
Estandar
EJECUCION 0,901 0,846 0,306
IPCUOTA 0,059 0,038 0,055
AIPCUOTA 0,000 0,000 0,014
IPSPIB 0,013 0,014 0,003
SOCIEDADES 0,521 0,565 0,257
DESVIACION 1,041 1,078 0,109
AMIGO 0,451 0,000 0,499
CAMBIO 0,083 0,000 0,277
REELECCION 0,166 0,000 0,374
MINISTRO 0,073 0,000 0,262
ENMIENDAS 1,013 1,000 0,063
VOLATILIDAD 9,220 8,400 4,540
APOYO 0,069 0,000 0,253

Nota: Se excluyen las observaciones para 2007 mastrar solo los
datos con los que se estiman las especificaciamemmétricas.

Métodos econométricos y resultados

En primer lugar, verificamos que la variable ena@gse comporta como una variable
estacionaria en varianza. Para ello utilizamostests de raices unitarias complementarios. El
test de Levin, Lin y Chu (2002) o test LLC que asujue la existencia de coeficientes AR(1)
comunes para el conjunto del panel y el test dePlesharan y Shin (2003) o test IPS que
permite la existencia de procesos AR(1) diferepi@® cada serie individual. La hipotesis
nula en ambos casos es que las variables sorLé[d yesultados que aparecen en la tabla 12

muestran con claridad que la variable enddgenatasienaria en varianza.

Tabla 12: Tests de raices unitarias aplicados sabsriableEJECUCION

e LLC IPS
PR t-star (p-valor) W(t-bar] (p-valor)
Con efectos fijos individuales -11,89 (0,0000) -6,30 (0,000)
Con gfectos fijos y tendencias -16,78 (0,0000) 6,15 (0,000)
individuales
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Los resultados de la estimacion de las especifinasi[1] y [2] se recogen en la Tabla
13. Todos los calculos econométricos se han hetiimando el programa Eviews 7.2. Antes

de pasar a comentar los resultados son neceskyime®a comentarios y precisiones.

1. En primer lugar, el valor del estadistico de DuWatson (1,13) en la
regresion estatica que aparece en la primera celutenla tabla 13 apunta
hacia la existencia de autocorrelacion moderaddogrresiduos. A fin de
eliminarla, incorporamos la variable enddégena detda un periodo como
regresor en el resto de las estimaciones. Estoitgeeetiminar el problema de
autocorrelacion, como muestran los resultadosedg¢lnhodificado de Breusch-
Godfrey que propone Greene (2003: 270kl parametro estimado para el
valor retardado d&JECUCIONen la tabla 13 es relativamente bajo, en el
entorno de 0,35. Esta relacion positiva entre ti@ 1&/IP de un afio y la del
afio anterior acaso podria explicarse por un cefdoto “arrastre”, puesto que,
al presupuestarse con escaso rigor las implicagideda gestién del aftel
para el afid (saldo de disposiciones, compromisos plurianualelgaciones
pendientes de aplicar a presupuest,..)}cuanto mayores sean tales
implicaciones mas tenderan a elevarse el créedital fy las obligaciones

reconocidaslR) del afia respecto su crédito inicidR).

2. Elincluir la endégena retardada en la parte dereéehla ecuacion hace que los
efectos individuales sean redundantes. El hecho qde no exista
autocorrelacion serial y que no aparezcan efenttigiduales en la estimacion
permite que el estimador MCO siga siendo consisteat insesgado,

respectivamenté

17 El test se basa en una regresion en la que lablarexplicada son los residuos de la estimacidoM&@O
y las variables explicativas, las exégenas del tooddginal, la enddgena retardada y los propicsdies
retardados. El contraste consiste en analizardaifisiatividad estadistica de los Ultimos. En esacale la
estimacion de la segunda columna el p-valor sujpsraiveles de significatividad exigidos habituaihi® pero
es relativamente bajo (0,13). Por ello reestimaglomodelo incluyendo un segundo retardo de la bbria
explicada, que no resultd significativo (p-valorEl, También estimamos el modelo por Minimos Cudasa
No Lineales aplicados de forma iterativa e incogpdio un término AR(1) en la especificacion. El iéom
tampoco era estadisticamente significativo.

18 jjd. TCu (2007).

19 Comprobamos que al incluir efectos individualgssfi la heterocedasticidad en la seccién cruzada se
mantenia y la autocorrelaciéon de los residuos aegigndo estadisticamente significativa si la eadég
retardada no era incorporada como regresor, incluando también se introducian efectos fijos teaipsr
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3. Otra consecuencia positiva de no incluir los efeatdividuales, es que resulta
posible introducir en la regresién variables exili@as con una variacion intra-
grupo muy reducida, como es el casdRIBUOTA.Su incorporacion de forma
simultdnea a la de los efectos fijos individualesagaba problemas graves de
multicolinealidad. En cuanto a los efectos tempmsala Tabla 13 ofrece los
resultados sin ellos (columnas 1, 2 y 4), si beeoiporando una variable
ficticia temporal para el afio 1998, y con elloslomna 3). Aunque los
coeficientes de determinacion son ligeramente rfédsa@os al incluirlos, los
resultados no cambian en lo fundamental. Ademasitgdn un doble coste:
nos impiden estimar los coeficientes de las vaggBin variacion intragrupo
(CAMBIO, REELECCION, DESVIACION IPPIB) y generan problemas de
multicolinealidad con aquellas otras variablesaandue su mayor variacion se

produce en la dimension temporal del panel.

4. Los resultados de sendos contrastes estadistiaeen(& 2003: 327 y 328)
pusieron de relieve la existencia de problemas etertcedasticidad en la
seccion cruzada de la muestraro no de correlacion contemporanea. Por ese
motivo los t-estadisticos estandar son reemplazpdosestadisticos robustos

a problemas de heterocedasticidad en la secciagadayBeck y Katz 199%)

5. Finalmente, la multicolinealidad no es un problerhas coeficientes de
determinacién de todas las variables de naturglelitica sobre el resto de
regresores en la columna 4 se situaban por delaj@20. En cuanto a las
variables presupuestarias y de gestién, el cogeficide determinacion también
es muy bajo paralPCUOTA(0,06) y algo mas elevados pdRSPIB (0,30),
SOCIEDADES0,42) yDESVIACION(0,42) La enddgena retardada también
presenta un coeficiente bajo (0,24). La correlaaid@s fuerte, aunque no
preocupante, se produce con la varidBigPIB (0,57), si bien esa correlaciéon
multiple se debe sobre todo a la variable fictigara el afio 1998

(DUMMY199§. Si es excluida, el coeficiente de determinaci@a hasta 0,38.

20 Comprobamos que los resultados eran practicanidéteicos si se corrige también por la posible
correlacion contemporanea, con t-estadisticosdigente inferiores en valor absoluto.
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Tabla 13: Resultados econométricos.

Especificasifiley [2]

Especificacion [1] [1] [1] [2]
Constante 0,91 0,30 0,55%** 1,37%*
(3,49) (1,05) (3,79) (2,91)
1,277 0,97 0,92** 0,96***
IPCUCTA (3.75) 3.10) | (235 | (3.14)
_4'97*** -5,61*** _5'71*** -5,78***
4IPCUOTA (4.51) 572) | (593 | (581)
13,5** 20,9%** 24,6%**
IPSPIB (1.66) (2,63) (5,04)
_0'47*** _0,32*** _0'29*** _0,32***
SOCIEDADES (6.21) 381) | 271) | (3.92)
-0,05 0,07 0,09
DESVIACION (0,79) (0.44) (0.50)
0’45*** 0'47*** 0,56***
DUMMY1998 (5.93) (6,55) (8,14)
0'34**** 0’39*** 0'36***
EJECUCION, (4,26) (3.63) (5.04)
-0,02
AMIGO 0,72)
CAMBIO -0,07
(1,19)
0,06
REELECCION (1.26)
-0,03
MINISTRO (0,52)
-1,21%*
ENMIENDAS (3.07)
0,01**
VOLATILIDAD (2.14)
-0,06
APOYO (1,00)
Durbin-Watson 1,15
T(.ast mod|f|cado_ ge Brgusch—Godfrey 013 0.32 055
Hg: Autocorrelacién residual (p-valor)
Hq: Efectos fijos individuales redundantes (p-valor) 0,007 0,43 0,55 0,50
LM test Hy: Incorrelacion contemporanea (p-valor) 0,29
LM test Hy: Homocedasticidad (p-valor) <0,0001
Observaciones 204 204 204 204
R’ 0,351 0,442 0,483 0,520
Efectos fijos temporales No No Si No

Notas: En paréntesis aparecen los estadisticdaistas a problemas de heterocedasticidad de semtipada
(PCSE).
*Significativo al 10%; **Significativo al 5%; *** $gnificativo al 1%.

Los resultados sintetizados en la tabla 13 muegtrian

1. Las variables de tipo presupuestario y de gesb@msas relevantes que las politicas.

El paso de la columna 2, en la que solo apareseval@ables del primer vector, a la 4,
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en la que se estima la especificacion completarerinenta el coeficiente de
determinacion de 0,483 a 0,520. Ademas entre lambles politicas solo son
estadisticamente significativas y con el signo e las variableENMIENDASy

VOLATILIDADL. Por el contrario, en el caso de las variables ndaraleza

presupuestaria solo la varialid&ESVIACIONNno es relevante

2. En segundo lugar, hay que referirse a los resudtpdoa las variabld®CUOTAY
AIPCUQOTA A la luz de los resultados, hay que descartar aumtar con mayores
cuotas de participacion aumente el riesgo de padgados de ejecucion mas bajos.
Antes al contrario, controlando por el resto defamtores, las CCAA con cuotas de
inversion estructuralmente mas grandes (por suapmin y necesidades) tienden a
tener grados de ejecucion superiores que CCAA donmiota media a lo largo del
tiempo. Por el contrario, las ganancias a cort@@lan las cuotas de inversion
presupuestada solo parcialmente se traducen egnieotos en la inversion real. En
promedio, un punto porcentual mas de cuota desiesupone una reduccion de 5,8
puntos porcentuales en la tasa de ejecucion. Air pdet esta cifra es posible
aproximarse a la pregunta sobre la traduccidon ev&sion ejecutada de incrementos
en la inversion prevista en los PGE. Para el perib@98-2009 y el conjunto de
CCAA, la media simple parlPCUOTAes 0,059 y par&JECUCIONes 0,901. Asi
las cosas, un crecimiento de un punto porcentuld enota de inversion inicialmente
presupuestada, supondria un incremento en la cleiaversion real de solo 0,56

puntos porcentualés

21 | a significatividad estadistica de las variabledititas no aumentaba cuando se sustituian logeglo
contemporaneos por valores retardados un pericmiendo la existencia de un desfase potenciat éosr
factores politicos y su concrecion.

22 Esta cifra resulta directamente de la siguienstare((0,901-0,058)*0,059)-(0,901*0,049). También
probamos a incluir en la estimacion la interacaatreAIPCUOTAyY AMIGO para testar si la ejecucion de los
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3. El volumen global de inversion para el conjunto@@AA, medido en puntos de
PIB, esta relacionado positivamente con el volurdenejecucion en la muestra
analizada, una vez que se controla la observac®ri398 por el motivo antes
apuntado. Lo que si juega en contra de la ejecweEsolia proporcion de la inversion
gestionada por Sociedades y EnteSOCIEDADEY® proporcibn que varia
significativamente no solo en el tiempo sino tambeén el espacio. Segun la
estimacion de la columna 4 el efecto seria notabéela punto porcentual mas de
participacion de las Sociedades, la ratio de indereealizada sobre prevista en PGE
tenderia a caer 0,3 puntos porcentuales en elg#ajpicicio, cifra que alcanza el 0,4
cuando se evalta el multiplicador de largo plaze sg deriva de la inclusion de la

endogena retardada en el modelo.

4. Puesto que los efectos individuales no son esizatistnte significativos, los datos
no parecen corroborar que, méas alla del efectitaieéatmente asimétrico de las
variables incluidas en el modelo, existan factgresnanentes e idiosincrasicos que
expliguen grados de ejecucion sistematicamenterisupge o inferiores a la media.
Entre estos factores habria que incluir la ide#adaliscriminaciones sistematicas de
uno u otro territorio o la posibilidad de que unaegpafia mas dificil no solo
conllevase un mayor coste sino también una meroueidn de los proyectos de obras

publicas.

5. Conclusiones

El analisis de los datos muestra que, en proméalimversion realizada en nuestro

ambito-Fomento solo alcanza al 90% de la iniciakmeprevista. Este porcentaje es mas

incrementos en las cuotas inversoras dependia dénidad politica. No obstante, la significatividae la
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elevado en el primer trienio de nuestra serie (A®)7pero luego tiende a mantenerse en
niveles mas modestos (2000-2005), para finalmemtentar en el dltimo cuatrienio (2006-
2009). Descendiendo al detalle por territorios,rigs medias van del 113% de Aragon al

64% del Pais Vasco, con las Comunidades foralesutares ocupando los puestos de cola.

Los resultados de las estimaciones incluidas esedaion cuarta muestran que, a la
hora de buscar determinantes inmediatos de landiatgue media entre el importe invertido y
el inicialmente presupuestado, las variables pressiprias y de gestion funcionan mejor que
las politicas. Entre las variables politicas sala estadisticamente significativas y con el
signo esperado las variablESIMIENDASY VOLATILIDAD. Es decir, los resultados ponen
en duda la eficacia real para los territorios de dancesiones en la negociacion de los
presupuestos, pero si tienden a confirmar quel@tide el sentido del voto es mas volatil, los

presupuestos tienden a ejecutarse en mayor grado.

En cuanto a las variables econdmicas y de gestmmtar con mayores cuotas de
participacion no aumenta el riesgo de soportarggatd ejecucion mas bajos. De hecho, las
estimaciones sugieren lo contrario. En cambiogksancias a corto plazo en las cuotas de
inversion presupuestada solo parcialmente se teadeic incrementos en la inversion real, lo
que arroja dudas sobre la efectividad de los ingsulen las cuotas de inversion
presupuestadas. En segundo lugar, la proporcida ideersion gestionada por Sociedades y
Entes resta ejecucion presupuestaria. Finalmemgegdtos no parecen corroborar que, mas
alld del efecto territorialmente asimétrico de Vasiables incluidas en el modelo, existan
factores permanentes e idiosincrasicos que expliguados de ejecucion sistematicamente

superiores o inferiores a la media.

interaccién era practicamente nula, con p-valor pmyencima de 0,50.
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