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Resumen 

Galicia es una de las regiones marítimas más importantes en España. En este 

trabajo se cuantifica la importancia socioeconómica que la pesca y acuicultura tienen en 

la economía gallega a partir de la utilización del marco input-output. Los resultados 

obtenidos muestran que los efectos directos e indirectos de ambas actividades 

productivas son significativos en la economía gallega por su contribución tanto a la 

obtención de renta en otros sectores económicos como a la generación de empleo. Con 

una producción conjunta de mil millones de euros, ambos sectores generan un efecto 

arrastre sobre el valor añadido de la economía gallega estimado en trescientos millones 

de euros y en la creación de seis mil empleos a tiempo completo en otras ramas de 

actividad económica. 
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1. Introducción 

La acuicultura y la pesca extractiva son actividades primarias más propias de 

economías en desarrollo y, en cambio, de escasa relevancia económica en los países con 

mayores niveles de renta y economías más industriales y urbanas (Surís-Regueiro et al., 

2013). A pesar de esto, las actividades pesqueras y acuícolas ocupan una parte 

significativa de la acciones de gobierno de las instituciones comunitarias europeas 

estableciendo medidas orientadas a apoyar dichas actividades (Gray and Hatchard, 

2003; Daw and Gray, 2005; Hoof and Tatenhove, 2009; Hadjimichael et al., 2010; 

Khalilian et al., 2010; Da Rocha et al., 2012). Dentro de la Política Pesquera Común 

(CFP), destacan las ayudas estructurales de la pesca (Hatcher 2000; Surís-Regueiro et 

al. 2003; González-Laxe 2010; Markus 2010; Surís-Regueiro et al. 2011), pues en 

buena medida se está asumiendo que son actividades que alcanzan relevancia 

socioeconómica en regiones donde se asientan comunidades dependientes de la pesca y 

acuicultura y con escasas posibilidades de orientar su actividad económica hacia 

sectores productivos alternativos (Symes, 2000; Brookfield et al., 2005; Ross, 2013). 

Para evaluar estos efectos desde un punto de vista socioeconómico es frecuente 

utilizar metodologías basadas en el análisis input-output o las matrices de contabilidad 

social (Berk and Hoffmann, 2002; Pérez and Barreiro-Hurlé, 2009). Estas herramientas 

se han aplicado para analizar el impacto económico de la situación de los stocks de 

peces o del medio marino, para evaluar los efectos económicos de medidas de política 

pesquera, o para analizar impactos económicos a nivel regional o local (Leung and 

Pooley, 2001; Jin et al., 2003; Hoagland et al., 2005; Bhat and Bhatta 2006, Goktolga 

and Karkacier, 2006; Fernandez Macho et al., 2008;  Kobayashi et al., 2008; Steinback 

et al., 2008; Roy et al., 2009; Seung and Waters, 2009, 2012; Carvalho et al., 2011; 
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Norman-López and Pascoe, 2011; Kaplan and Leonard, 2012; Morrissey and 

O´Donoghue, 2013; Patrick and Benaka, 2013; Surís-Regueiro et al., 2014). 

El objetivo de este estudio es evaluar la importancia y el impacto económico y 

social (en términos de empleo) de la actividad pesquera y acuícola en Galicia a través de 

un enfoque input-output. Para ello, en la Sección 2 se describen las actividades pesquera 

y acuícola; en la Sección 3 se realiza una breve exposición de la metodología input-

output utilizada para la cuantificación de los impactos socio-económicos; mientras que 

los resultados se presentan en la Sección 4; por último, en la Sección 5 se resumen las 

principales conclusiones del estudio. 

 

2. Las actividades de pesca y acuicultura en Galicia 

La Tabla 1 muestra la evolución de los principales datos socioeconómicos para 

estas tres actividades en el período 2005-2013 (último año disponible). Tal y como se 

puede apreciar, el valor de la producción desciende en todas las actividades económicas, 

pero el descenso es mayor en las actividades acuícolas (tanto el marisqueo a pie como el 

resto de acuicultura), con tasas de variación equivalentes al 4%; la producción de la 

pesca desciende en torno al 2% en el período. Estas disminuciones son debidas 

fundamentalmente al descenso en la producción de mejillón y berberecho (en ambos 

casos por problemas ecológicos) y en las cuotas de captura para las principales especies 

objetivo de los respectivos segmentos de flota (merluza, cigala, jurel, caballa, pez 

espada y fletán) y que no se han traducido en un incremento de los precios (Xunta de 

Galicia, 2015).  
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Tabla 1. Principales datos socioeconómicos de la pesca y acuicultura marina en 
Galicia. 2005-2013 

 2005 2010 2013 

Flota (número de buques) 5382 5106 4739 

Producción a precios básicos (10
3
 €2013) 1172413 1149896 984445 

   - Pesca 970945 970455 835343 

   - Acuicultura    

         - Marisqueo a pie 20709 16512 13887 

         - Otra acuicultura 180760 162928 135215 

Empleo (FTE) 24816 21086 20427 

   - Pesca
a
 19598 15210 14492 

   - Acuicultura    

         - Marisqueo a pie
b
 509 482 474 

         - Otra acuicultura 2798 2494 2452 

a
 Se incluye empleo en tierra. 

b
 Dato estimado a partir del número de mariscadores y horas de trabajo facilitado por la Asociación 

Gallega de Cofradías. 

Fuente: Elaboración propia a partir de IGE (2015), MAGRAMA (2015) y Xunta de Galicia (2015).  

 

Tabla 2. Evolución de las flotas española y gallega (número de barcos). 2010-2015.  
 < 12 m 12-23 m 24-39 m > 39 m Total 

2010      

   Flota Gallega 4290 321 427 68 5106 

   Flota española 7855 1259 1603 130 10847 

2013      

   Flota Gallega 4001 284 390 64 4739 

   Flota española 7160 1168 1425 118 9871 

2015      

   Flota Gallega 3897 260 345 60 4562 

   Flota española 6888 1113 1303 105 9409 

Fuente: Elaboración propia a partir de MAGRAMA (2015). 
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Por lo que respecta al empleo, tal y como se muestra en la Tabla 1, esta variable 

disminuye de forma significativa (4%) en la pesca debido a la reducción de flota (ver 

también Tabla 2), y desciende ligeramente (2%) en la acuicultura marina debido 

fundamentalmente al menor número de bateas dedicadas al cultivo de mejillón y a pesar 

de la mayor contratación en las empresas de acuicultura piscícola (Xunta de Galicia, 

2015). En relación con la flota pesquera, el número de buques desciende en 

aproximadamente un 2.5% a lo largo del período 2005-2013 en Galicia. Este descenso 

es generalizado en todos los segmentos de longitud tanto en Galicia como para el 

conjunto de España (por segmentos de flota, únicamente disponemos de información 

para el período 2010-2015), pero es particularmente significativo en el segmento de 

flota costera (el descenso se sitúa en el 4%), mientras que los segmentos que muestran 

menor disminución son los de pequeña escala y la flota de gran altura (ver Tabla 2). 

Estos últimos, a su vez, incrementan su peso en los respectivos segmentos de la flota 

española, pasando del 55 al 57%, en el caso de la flota de pequeña escala, y del 52 al 

57% en el caso de la flota de gran altura. 

 

3. Aproximación input-output aplicada a las actividades de pesquerías 

Los efectos socioeconómicos de las actividades pesquera y acuícola no se 

limitan a la aportación propia sino que estos agentes económicos realizan gastos en 

bienes y servicios procedentes de otros sectores económicos para poder llevar a cabo su 

actividad. Y, a su vez, parte de las rentas del trabajo generadas por la actividad pesquera 

y acuícola también se gastan en satisfacer las necesidades normales de consumo de las 

familias. Todo ello se traduce en un incremento del output, valor añadido (renta) y 

empleo en otras ramas de actividad. Para estimar estos impactos podemos recurrir a la 

metodología input-output, tanto al modelo de demanda como de oferta, pues considera 
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explícitamente los diferentes efectos multiplicadores para cada uno de los sectores de 

una economía que se interrelacionan entre sí. Este tipo de análisis realiza un “ejercicio 

contra-factual”, es decir se trata de valorar las posibles repercusiones socioeconómicas 

que se producirían en la economía derivadas de la inexistencia de las actividades 

pesquera y acuícola. Se pueden señalar dos clases de efectos: los efectos directos e 

indirectos y los efectos inducidos (Cardenete and Sancho, 2003; Schuschny, 2005; 

Surís-Regueiro et al., 2014). Los primeros recogen el impacto sobre aquellos sectores 

que suministran inputs a la pesca y la acuicultura, más los efectos que esos sectores van 

arrastrando, a su vez, a sus respectivos sectores proveedores. Los efectos inducidos 

recogen el impacto de la variación de renta sobre el gasto de las familias y sobre la 

formación bruta de capital. El tratamiento de los efectos inducidos presenta cierta 

complejidad que precisa de la utilización de un modelo macroeconómico adecuado 

(Steenge and Serrano, 2012); dado que ese modelo es inexistente en el contexto regional 

gallego y que el actual marco input-output no proporciona información suficiente para 

poder elaborarlo, no es posible estimar los efectos inducidos de la pesca y la acuicultura 

y, por ello, nos ceñiremos a estimar los efectos directos e indirectos.  

La estructura básica de una tabla input-output simétrica (TSIO) puede ser 

representada algebraicamente para obtener los respectivos modelos de demanda y de 

oferta. Si en una economía se distinguen n- ramas homogéneas de actividad, el valor 

total del output interior de la rama de actividad i (Xi), puede destinarse al Consumo 

Intermedio del resto de las ramas de actividad de esa economía (Xij), o puede destinarse 

a satisfacer las necesidades de la Demanda Final (Yi): 

Xi 1 + Xi 2 + Xi 3 + … + Xi j + … + Xi n + Yi = Xi      (1) 

Generalizando para el conjunto de n-ramas de actividad y utilizando álgebra 

matricial (ver Surís-Regueiro et al., 2014 para mayor detalle), se obtiene ( Inxn - Anxn ) 
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Xnx1 = Ynx1; donde Ynx1 es la matriz columna de demanda final, Xnx1 es la matriz 

columna de output totales, Inxn es una matriz diagonal unidad y Anxn es la matriz donde 

se recogen los coeficientes técnicos (aij = xij/ Xj). A partir de ello, podemos obtener la 

siguiente expresión: 

Xnx1  =  ( Inxn - Anxn )
-1

  Ynx1 =   Rnxn Ynx1     (2) 

conocida como el modelo de demanda de Leontief y en donde la matriz  Rnxn es 

la matriz inversa de Leontief (Leontief, 1941). Esta matriz inversa está compuesta por 

los requerimientos totales (rij), que representan el valor total del input procedente del 

sector i directa e indirectamente necesario para producir una unidad del sector j con 

destino a la demanda final. Si se suman los elementos de la columna j de la matriz 

inversa de Leontief, podremos obtener un indicador de la producción necesaria de todos 

los sectores de una economía para poder atender un incremento unitario en la demanda 

final de productos (bienes o servicios) generados por el sector j. A este resultado le 

llamamos multiplicador del output (MOj):  

MO	� 	= 		∑ r��
	
�
�         (3) 

Este indicador refleja el impacto directo e indirecto que puede tener la variación 

en la demanda final de un determinado sector (pesca y acuicultura en este caso de 

estudio) sobre el output del conjunto del sistema económico. De la misma manera, es 

posible estimar el multiplicador de valor añadido o renta (MRj), el cual considera los 

efectos directos e indirectos sobre la renta derivados de variaciones en la demanda final 

del sector j: 

MR	� 	= 	∑ v�	r��
	
�
�         (4) 

en donde vi representa la capacidad de generar valor añadido bruto (Vi) por 

unidad de producto del sector i (v� =	V�	/	X�). Asimismo, a partir de la matriz inversa de 

Leontief se pueden obtener los requerimientos de empleo por ramas de actividad y 
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estimar el multiplicador de empleo (MEj). Este multiplicador considera los efectos 

directos e indirectos sobre el empleo derivados de los incrementos en la demanda final 

del sector j y viene dado por la siguiente expresión: 

ME	� 	= ∑ t�	r��
	
�
�         (5) 

en donde ti es el coeficiente técnico de trabajo, que representa el número de 

empleos necesarios en el sector i (Ti) para poder generar una unidad de output en dicho 

sector i  (ti = Ti / Xi). La suma de todos los requerimientos de empleo indica el empleo 

total generado en la economía ante incrementos en la producción del sector j. 

De forma similar al modelo de demanda, se podría utilizar el modelo de oferta 

que permitiría cuantificar los efectos sobre la producción y empleo de una economía 

ante variaciones en el valor añadido (Ghosh, 1958; Dietzembacher, 1997). Dado que los 

coeficientes técnicos de una economía en los que se basan los modelos de oferta y 

demanda se consideran estables a medio plazo, las ecuaciones de estos sistemas 

algebraicos permiten realizar sencillos ejercicios de estimación. En este estudio se 

utilizará el modelo de demanda por aportar un análisis más amplio. 

 

4. Estimación de los efectos socioeconómicos 

A partir de la última TSIO publicada por el Instituto Gallego de Estadística 

(IGE, 2015) para la economía gallega con datos de 2011, se puede estimar el efecto de 

las actividades pesca y acuicultura sobre la producción, valor añadido y empleo del 

conjunto de la economía interior gallega en 2013. Se debe tener presente que la 

estimación del impacto se circunscribe a la economía gallega, sin contabilizar las 

evidentes repercusiones que esta actividad pueda tener en el resto de la economía 

española o en el extranjero. Es decir, estimaremos los efectos en la economía interior de 

Galicia. 
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Tabla 3. Macroagregados económicos para la pesca y acuicultura en Galicia. 
2005-2013.  

(10
3
 €2013) 2005 2010

a
 2013

b
 

VAB de Galicia 51667968 55634515 49678159 

 Pesca Acuicultura Pesca Acuicultura Pesca Acuicultura 

Producción a precios básicos 970945 201469 970455 179440 835343 149102 

Consumo intermedio 393994 90630 393346 101438 355152 81357 

VAB 576951 110839 577109 78002 480191 67745 

  - Remuneración de asalariados 250075 60337 233497 53668 238094 43143 

  - EBE/Renta Mixta 351547 51501 382088 25280 272958 25357 

  - Otros impuestos sobre producción -24671 -999 -38476 -946 -30861 -755 

Demanda Final 
c
 358254 99109 358073 88272 308220 73348 

a
 Acuicultura marina estimada a partir de la estructura productiva para el total de la acuicultura en Galicia 

recogida en las Cuentas Económicas de Galicia (la acuicultura continental representa el 3% del total 

acuícola gallego; dato estimado a partir de APROMAR, 2014).  
b
 Dato provisional para 2013. 

c
 Dato estimado a partir de similar porcentaje de producción a pb para 2011. 

Fuente: Elaboración propia a partir de www.ige.eu.  

 

Previamente y dado que únicamente se conoce la estructura productiva 

(producción, consumos intermedios y valor añadido) de la pesca y acuicultura para el 

año 2013, debemos estimar la demanda final para ambos sectores en dicho año. Para 

ello asumiremos que la demanda final en 2013 representa un peso similar sobre la 

producción a precios básicos al que tenía en el último año disponible (2011). En la 

Tabla 3 se muestran las principales macromagnitudes para la pesca y la acuicultura en 

los tres años considerados. Para el sector acuícola se ha agregado marisqueo a pie y el 

resto de acuicultura marina dado que el IGE suministra la información conjunta. Tal y 

como se puede apreciar en la tabla, en el caso de la pesca la mayor parte de la 

producción se convierte en valor añadido (en torno al 60%), aunque este ha disminuido 

ligeramente a lo largo del período.  
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La mayor parte del valor añadido de la pesca se destina a EBE/Renta Mixta, 

mostrando también una tendencia negativa, mientras que algo menos de la mitad se 

destina a remuneración de los empleados, variable que muestra un incremento en 2013. 

En el caso de la acuicultura, la mayor parte del valor de la producción procede de 

consumos intermedios (más abajo se resaltan las principales ramas suministradoras), 

mostrando una tendencia creciente a lo largo del período 2005-2013. El valor añadido 

supone menos del 50% de la producción acuícola y se destina mayoritariamente al pago 

de remuneraciones. Asimismo, la aportación de ambos sectores a la generación de valor 

añadido en la economía gallega ha descendido ligeramente a lo largo del período 2005-

2013, pasando del 1.5% en 2005 al 1.2% en 2013, y siendo el descenso algo más 

acusado en el caso de la pesca (ver Tabla 3). La demanda final también muestra una 

tendencia descendente en el período considerado. 

El actual marco input-output para la economía gallega contempla 97 ramas de 

actividad. El 81% de los consumos intermedios de la pesca proceden únicamente de 

diez ramas de actividad y esta cifra baja al 62% en el caso de la acuicultura. Destacan el 

consumo de fuel, almacenamiento y servicios anexos al transporte, y servicio de 

instalación y reparación de maquinaria y equipos en el caso de la pesca; y el consumo 

de servicios de producción y distribución de energía, productos para alimentación 

animal, y coquerías y refino de petróleo en el caso de la acuicultura. 

 

Tabla 4. Multiplicadores de output total, rentas y empleo de pesca y acuicultura  
 Pesca Acuicultura 

Multiplicador del output (MO) 1,48099214 1,652981219 

Multiplicador de renta (MR) 0,76135105 0,75267627 

Multiplicador de empleo (ME) 0,00002356 0,00002426 

Fuente: Elaboración propia a partir de IGE (2015). 
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A partir de la matriz inversa de Leontief interior de la tabla simétrica (IGE, 

2015), se obtienen los multiplicadores totales de output, renta y empleo que se muestran 

en la Tabla 4 para la pesca y acuicultura. Se ha estimado el total para todas las ramas de 

actividad que muestran alguna interrelación con pesca y acuicultura, no solamente para 

las diez principales ramas suministradoras. Tal y como se puede observar, los 

multiplicadores de output y empleo son mayores en la acuicultura que en la pesca, 

mientras que el multiplicador de renta es mayor en el caso de la pesca. Ello indica que la 

acuicultura muestra un mayor efecto arrastre sobre la economía gallega en cuanto a 

producción y empleo, mientras que la pesca presenta un mayor efecto de arrastre en la 

creación de valor añadido. A partir de las expresiones (3)-(5) para cada uno de los i-

sectores de la economía gallega con los que la pesca y acuicultura muestran relaciones 

intersectoriales, y utilizando los respectivos requerimientos rij para ambas actividades 

estimados por IGE (2015), se obtienen los efectos directos e indirectos que la pesca y 

acuicultura generan sobre el resto de actividades productivas de la economía gallega. Es 

decir, se estiman los efectos sobre los sectores suministradores de inputs para la pesca y 

acuicultura (efectos directos) y los efectos sobre los respectivos proveedores de dichos 

sectores suministradores (efectos indirectos). Los resultados se muestran en la Tabla 5.  

 

Tabla 5. Impacto socioeconómico de la pesca y acuicultura sobre la economía de 
Galicia  

 Actividad productiva Efectos directos e indirectos  Efectos 

totales  Pesca Acuicultura Subtotal Pesca Acuicultura Subtotal 

Producción  835343 149102 984445 456472 121242 577714 1562159 

VAB  480191 67745 547936 234664 55207 289871 837807 

Empleo (FTE) 14492 2926 17418 5188 691 5879 23297 

Producción y VAB en 10
3 
€.  
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Como se puede observar, el impacto socioeconómico de la pesca y acuicultura 

sobre la economía gallega es significativo. La actividad conjunta de ambos sectores en 

2013 (985 millones de euros) conlleva una capacidad de arrastre sobre la producción y 

renta en la economía gallega de casi 600 y 300 millones de euros, respectivamente. El 

impacto es mayor en el caso de la pesca debido a su mayor volumen de actividad 

económica respecto a la acuicultura. En particular, aproximadamente el 80% de los 

efectos directos e indirectos de ambas actividades sobre la producción y valor añadido 

de la economía gallega corresponde a la pesca. Respecto a la capacidad para generar 

empleo, la actividad pesquera contribuye a crear algo más de cinco mil empleos a 

tiempo completo en el resto de actividades productivas, mientras que la actividad 

acuícola contribuye a generar cerca de setecientos empleos. 

 

5. Conclusiones 

A pesar de que la pesca y la acuicultura son actividades propias de países en vías 

de desarrollo, existen regiones marítimas en economías europeas que muestran una alta 

dependencia de ambas actividades. Este es el caso de algunas regiones marítimas 

españolas. La importancia socioeconómica de la pesca y la acuicultura no se limita solo 

a la creación propia de renta y empleo, sino que es necesario tener en cuenta las 

transacciones económicas de ambas actividades con el resto de los sectores productivos, 

es decir la capacidad de arrastre de la actividad económica de dichas actividades sobre 

el resto de la economía. En este trabajo hemos intentado cuantificar la importancia que 

la pesca y acuicultura tienen en la economía gallega a partir de la utilización del marco 

input-ouput que describe precisamente esas transacciones intersectoriales.  

De los resultados obtenidos de la aplicación del modelo input-output se constata 

que el impacto socioeconómico de la pesca y la acuicultura es significativo en la 
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economía gallega. La producción generada por ambos sectores en 2013 se sitúa en casi 

un millón de euros y su aportación al valor añadido de la economía regional está 

próxima al 2%. Ello genera una capacidad de arrastre sobre la producción de la 

economía gallega estimada en aproximadamente 600 millones de euros y de 300 

millones en la generación de renta, y contribuye a crear en torno a seis mil empleos a 

tiempo completo en otras ramas de la economía que suministran inputs a la pesca y 

acuicultura o a los proveedores de tales ramas. En este trabajo no hemos podido estimar 

los efectos inducidos derivados de la utilización de ingresos por parte de los hogares 

(gasto en consumo final y formación bruta de capital) y de las empresas (formación 

bruta de capital) dado que no disponemos de información suficiente sobre la relación de 

estas componentes de la demanda final con la producción de las distintas ramas de 

actividad. Es decir, que los efectos directos e indirectos que hemos estimado en este 

estudio se pueden considerar un umbral mínimo de la aportación de la pesca y 

acuicultura a la economía gallega. 

Por último, debemos tener presente que estos sencillos modelos se basan en la 

hipótesis de ramas de actividad homogéneas, pero es conocido que la estructura 

tecnológica no es exactamente idéntica para todos los agentes de la misma rama de 

actividad. Asimismo, las funciones de producción lineales de Leontief impiden la 

posibilidad de sustitución intersectorial de inputs intermedios (una materia prima por 

otra), o de inputs primarios (de trabajo por capital, por ejemplo), y no consideran 

posibles rendimientos crecientes/decrecientes o la existencia de externalidades. En todo 

caso, y dado que los cambios tecnológicos y la variación de los coeficientes no suelen 

acontecer de forma brusca, los modelos input-output pueden ser unos instrumentos muy 

útiles para los policymakers de cara a analizar las repercusiones de impactos de medidas 

de política marina sobre la economía de una región. 
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